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Preiskovalna komisija o ugotavljanju morebitne politi¢ne odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi
suma nedopustnega politicnega vmesavanja v delo policije in drugih pristojnih driavnih organov s
podrocij davkov in preprecevanja pranja denarja ter nedopustnega politi¢nega vplivanja na potek
oziroma izid posameznih predkazenskih in postopkov finanénega nadzora ter odkrivanja in
preprecevanja pranja denarja

poslanec g. Ales Rezar v 10 izvodih
predsednik komisije (za ¢lane in namestnike komisije)

Spostovani ¢lani komisije.

Ob mojih ustnih odgovorih na vasa vpra3anja glede podrodja preiskovanja komisije, Zelim osebno
razjasniti tudi vse olitke, ki so se pojavili na moj ratun v zvezi z mojo sedaj pravnomoéno kazensko
obsodbo in navedbami posameznih poslancev Driavnega zbora, da je predsedniku vlade dr. Robertu
Golobu svetoval »absojeni kriminalec«.

Dejstvo je, da mi je bila po dveh zaporednih oprostilnih sodbah OkroZnega sodiéta v Ljubljani (po dveh
razlicnih sodnikih), s strani istega senata Vi§jega sodi$¢a v Ljubljani oprostilna prvostopenjska sodba
dvakrat razveljavljena in v drugo tudi spremenjena v obsodilno sodbo, kar je po pritoZbi potrdilo tudi
Vrhovno sodié¢e RS, ki sedaj obravnava mojo zahtevo za varstvo zakonitosti.

Kljub pravnomoc¢ni sodbi vztrajam, da o¢itanega kaznivega dejanja nisem storil, da sem kot odvetnigki
pripravnik v Odvetniski druzbi Ceferin (ODC), svetoval Leonu Kostiovu kot direktorju SZ ZGP d.d. s katero
je imela in ima 3e vedno sklenjeno pogodbo o pavialnem svetovanju ODC, kako naj oskoduje svojo
druzbo za 390.000,00 EUR, pri ¢emer pa naj bi vso korist prejel takratni higni gradbinec ODC, druzba NB
inZeniring d.o.o0., katere direktor je bil do sedaj vetkrat obsojeni Nihad Besi¢. Omenjeni Be3i¢ naj bi
znesek 383.000,00 EUR po 10 letih in medtem preZivetih 4 letih v zaporu »prostovoljno vrnilk, na racun
sodisca, na podlagi sporazumna o priznanju krivde, ki ga je dosegel okrozni toZilec Bostjan Jeglié.

Po mojem mnenju je bila obtoZba zoper mene absurdna in neverjetna, zato ji prvostopenjsko sodisée v
dveh postopkih, ki sta jih vodila razli¢na sodnika, ni moglo slediti in sem bil zato oproscen. Po sojenju
na Visjem in Vrhovnem sodi$¢u sem sedaj pravnomoéno obsojen, vendar ocitanega kaznivega dejanja,
kot tudi kateregakoli drugega kaznivega dejanja, nisem storil.

Clane komisije in poslance Drzavnega zbora Zelim v zvezi s tem obvestiti, da sem v zvezi z mojim
dosedanjim Zivljenjem in delom na prognjo novinarjev &asnika VECER pristal na daljsi intervju, ki bi
moral biti v obliki ¢lanka objavijen v sobotni prilogi ¢asnika VECER, dne 16.03.2023.
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Po opravijenem intervjuju sem bil s strani novinarjev ga. Damijane Zist in g. Mateja Groglja obvescen,
da so lastniki, vodstvo in uredniki VECERA s strani Aleksandra Ceferina in odvetnika Janeza Koitaka iz
Odvetnidke druzbe Ceferin prejeli $tevilne intervencije, da se naj €lanek ne objavi, prav tako pa so bile
podane groznje z vloZitvijo raznih toZb. Zaradi navedenega sta novinarja svoj ¢lanek oblikovala Se
posebej skrbno in vanj tudi glede poslovanja Odvetnike druibe Ceferin nista vnesla &isto vseh
informacij, ki sta jih zbrala. Kljub navedenemu sem bil obvescen, da bo ¢lanek dne 16.03.2023 objavljen.

V sredo, dne 13.03.2023 sem s strani novinarjev prejel obvestilo, da ¢lanek ne bo objavljen po
intervenciji solastnika ¢asopisa. Uprava, urednik in novinarja so prejeli groznje z odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi, v kolikor bi prislo do objave za tisk Ze pripravljenega ¢lanka.

Menim, da je potrebno v Republiki Sloveniji nemudoma zagotoviti spostovanje Ustave in ustavnih
nacel, vtem primeru Se posebej pravice do enakosti pred zakonom po 14. ¢lenu Ustave, enakega varstva
pravic po 22. ¢lenu Ustave in pravice do svobode izrazanja po 39. ¢lenu Ustave

Nedopustno je, da se Aleksander Ceferin in Odvetniska druzba Ceferin vtikata v delo novinarjev in
pravico javnosti do obvestenosti, da bi s tem pred javnostjo prikrila sume glede svoje morebiti
nezakonitega in kaznivega ravnanja.

V kolikor bomo pristali na to, da doloéeni vplivni posamezniki vplivajo na delo in odlocitve v pravosodju
in dolocajo, kaj smejo mediji objaviti in kaj ne, smo tudi sami pristali na razkroj moralnih in pravnih

norm in posledi¢no uni¢enje nase druzbe in drzave.

Na zgoraj navedeno kot nekdanji policist, pravnik in aktivni ter odlikovani udelezenec osamosvojitve ne
morem pristati.

Zaradi zgoraj navedenega vam v vednost posredujem »prepovedani« &lanek v obliki, kot mi je bil
posredovan v vednost pred nameravano objavo.

Pri¢akujem, da bodo poslanci ravnali v skladu z zakonom in po svoji vesti in bodo prepreili nadaljnje
napade na nas pravni red in druzbeno ureditey, ki jih vsaj v mojem primeru aktivno izvaja Aleksander

Ceferin, ob pomoti svoje odvetniske druzbe in vplivnih prijateljev.

Vseeno tudi ohranjam upanje v pravno drzavo in da bodo sodis¢a v $e odprtih postopkih upostevala
moje pravne argumente.

Ljubljana, dne 21.03.2024.

Milo$ Njegoslav Mi

Neobjavljen ¢lanek, ki bi moral biti objavljen v sobotni prilogi €asnika VECER dne 16.03.2024.

Avtorja novinarja Damijana Zist in Matej Groselj

"Svojo krivdo od prvega zaslisanja pred sodis¢em odlocno zanikam in ves Cas enako dokazujem, da oitanega kaznivega
dejanja nisem storil, pri njem na noben nacin nisem sodeloval, o njem nisem ni¢esar vedel in se nisem finané¢no okoristil."
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Tako po dolgoletnem sojenju vztraja nekdanji neformalni svetovalec predsednika vlade Roberta
Goloba za varnostna vprasanja Milo$ Njegoslav Milovi¢, ki je bil lani pravnomoé&no obsojen na leto
in pol zapora. Potem ko ga je okroZno sodi$¢e dvakrat oprostilo, so ga na drugi stopnji spoznali za
krivega sodelovanja pri fiktivnem poslu v vigini 390 tiso¢ evrov, ki se je zgodil leta 2008 v izdihljajih
njegove zaposlitve kot pripravnik v Odvetniski druzbi Ceferin. Milovi¢ velja za kontroverznega
Cloveka, o katerem se veliko govori in pise. Njegovo zgodbo po velurnem pogovoru za Veler
podrobneje predstavljamo in dopolnjujemo s popisom sodnega procesa, ki so ga zaznamovali Stevilni
preobrati z veCkratnim spreminjanjem obtoZnice, izlo¢anjem dokazov in nezanesljivimi izjavami pric.

Kdo je Milos Milovi¢

Milo$ Milovic se je rodil leta 1969 v majhnem kraju Cajnite na skrajnem vzhodu Bosne in Hercegovine
ob meji s Crno Goro. Pri §tirih letih se je zdruZino preselil v Slovenijo, kjer se je izobraZeval in si uredil
Zivljenje. Leta 1988 je konéal kadetsko $olo za mili¢nike in dobil prvo zaposlitev na domzalski policijski
postaji. Med vojno za Slovenijo je aktivno sodeloval kot pripadnik specialne enote policije, ki je za
doprinos k osamosvojitvenim procesom prejela zlati €astni znak svobode, najvisje driavno
odlikovanje. "Ob prehodu v samostojno drZavo sem varoval kijucne drZavnike, med katerimi so bili
Lojze Peterle, Dimitrij Rupel, Janez Podobnik ... Med vojno sem varoval Janeza Janso, ki je bil takrat
enkraten kot varovana oseba. Po koncu vojaskih spopadov nam Jje uredil sluZbena stanovanja,” pravi
Milovié.

Pri 25 letih je s polozZaja indpektorja za varnost v okviru Urada za varnost in za&&ito postal varnostnik
takratnega premierja Janeza Drnovska. Po treh mesecih dela so ga povidali v vodjo varnostne sluzbe
predsednika vlade. To vlogo je opravljal do leta 2000, ko je Drnovikovo vladavino zacasno prekinil
Andrej Bajuk. Drnovéek je imel organizirano zaprto skupino varnostnikov, ki so varovali izklju¢no
predsednika vlade. "Na zacetku je marsikdo mislil, da bo zaprta oblika varnostne sluzbe pomenila
pogrom, toda bili smo zelo dobro organizirani in usklajeni. Informacije iz Drnovskovega kroga niso
nikoli uhajale v javnost. Varnostna sluzba ni sproZila nobene afere, problemov ni bilo, delali smo zelo
profesionalno. Predsednik viade je bil zelo zadovoljen in varovan po najvisjih standardih. Vsako
zadevo smo resili strokovno in ucinkovito," pojasnjuje.

Leta 2001 je postal vodja varnostno-tehni¢ne sluzbe na ministrstvu za zunanje zadeve in imel pri
svojem delu pooblastila za vpogled v tajne podatke dr¥ave do nivoja strogo zaupno. Pridobil je naziv
pooblasfeni minister, kar je eden najvi§jih uradnigkih nazivov, V tem &asu je vzporedno Studiral pravo
in z najvidjo oceno diplomiral na mariborski pravni fakulteti. Nato se je vpisal na doktorski $tudij na
Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici, ki ga e ni dokonéal. Leta 2007 je postal pripravnik in
svetovalec uprave Odvetniske druzbe Ceferin. Kot pravi, sta bila z Aleksandrom Ceferinom dobra
prijatelja. "Bil sem na njegovi poroki, on je prisel na zabavo ob rojstvu mojega otroka, skupaj smo
hodili na morje. Aleksander je bil moj mentor v odvetnigki pisarni. Zaupal sem mu kot prijatelju, nato
pa se je najin odnos bistveno spremenil v ¢asu mojega sojenja,” izpostavlja Milovi¢, ki je v dobrem
letu dni sodelovanja z druzbo Ceferin spoznal, da se ne vidi v odvetnitvu. Vodstvu druzbe je junija
2008 izroCil odpoved delovnega razmerija.

Brezplaéno svetovanje Gibanju Svoboda

Tik pred zaklju¢kom sodelovanja z odvetnigko druzbo iz Grosupljega je Milovi¢ ustanovil druzibo VPS
Svetovanje, ki jo v vlogi direktorja vodi e danes. Kot strokovnjak za korporativno varovanje je
razli¢nim drZavnim in zasebnim podjetjem svetoval pri nacrtovanju in izvedbi varnostnih ukrepov.
Poslovne povezave druzbe segajo od Holdinga Slovenskih elektrarn do Elektra Ljubljana, kjer naj bi
Milovi¢evo podjetje za pravno in varnostno svetovanje med letoma 2011 in 2021 glede na dosedanje
medijske objave zasluZilo ve¢ kot 300.000 evrov. Milovi¢ pravi, da je imel na Elektro Ljubljana
sklenjeno pogodbo za 2000 evrov na mesec brez DDV, njegovo podjetje pa se prav tako ukvarja z
nakupom, gradnjo in oddajo lastnih nepremiénin. Med drugim je bilo v javnosti ve&krat izpostavljeno,
da je podjetje VPS sodelovalo z Gen-l, ko je bil na &elu uprave sedaniji predsednik vlade Robert Golob.
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"Goloba sem spoznal pred letom 2000, ko je bil kot drZavni sekretar za energetiko clan Drnovskove
delegacije na enem od sluzbenih potovanj v tujini. Ko so na Gen-I leta 2014 izvedeli, da se ukvarjam
s korporativno varnostjo, so me angaZirali za svetovanje. Moje delo poteka tako, da v zacletni fazi
naredim posnetek varnostne situacije in ponudim predloge za izboljSave. To je moj 'know how’,
stranke pa so zadovoljne z opravijenimi storitvami. V preteklosti mnogo podjetij sploh ni imelo
strokovnjaka na podrodju varnosti, marsikje sem oral ledino," pravi Milovi€. V javnosti se pojavljajo
informacije, da je z Gen-1 sklenil sedem donosnih pogodb, kar zanika: "Sklenili smo eno pogodbo za
3500 evrov na mesec in jo kasneje z aneksom zaradi manjse kolicine dela zniZali na 1500 evrov. Drugo
pogodbo smo sklenili glede mediatorstva za nakup zemljis¢. Vse ostale pogodbe z Gen-I je moje
podjetje sklenilo izkljucno zaradi dobave elektri¢ne energije. Zelel bi, da to zapisete predvsem zaradi
poslanca Branka Grimsa, ki v parlamentu veckrat govori neresnice o mojih 'bajnih pogodbah'.”

Kot pravi, je sodeloval z Robertom Golobom tudi po koncu njegove poslovne poti v Gen-l, ko je tik
pred volitvami 2022 nastala stranka Gibanje Svoboda. "Spremijal sem ga v Casu volitev in pomagal
stranki. Moje svetovanje je bilo brezplaéno, saj sem pomagal v prijateljskem duhu. Ko pomagas
vodilnim politikom, pomagas tudi drzavi. Ce bodo oni dobro delali, bo dobro tudi za ljudi. Vsi se
sprasujejo, koliko so me placali v Gibanju Svoboda. Ni¢. Kaj pa naj bi jim ralunal? Bi moral
takratnemu ministru za zdravje Danijelu Be$i€éu Loredanu zaralunati 2000 evrov, ker sem mu
povedal, da ima na ministrstvu porazno varnostno situacijo? Je res pomemben samo denar? Kaj pa
drusbena nota? Brezplatno pomagam tudi Zenskemu nogometnemu klubu Olimpija, prav tako
mladinski ustanovi Mladi vitez, ki skrbi za otroke z rakom. Med lanskimi poplavami sem priskocil na
pomo¢ mnogo ljudem. Ce so potrebovali streho nad glavo, sem jim ponudil nepremicnine. V Zivljenju
ne more biti vse povezano z denarjem," pojasnjuje.

Iz kabineta predsednika viade so potrdili njegove navedbe glede sodelovanja s premierjem in dodali,
da sta Golob in Milovi¢ po zamenjavi oblasti sodelovala izkiju¢no na prostovoljni neformalni bazi, v
kateri ni bilo elementov delovnega razmerja v poslovnem smislu. Kasneje ni bilo ve¢ nikakrinega
sodelovanja, zatrjujeta obe strani. “"Vliada z Milovicem nima sklenjene pogodbe, Milovic pa nima
delovnega razmerja z ministrstvi oziroma vlado. Prav tako ne prejema placila z drugih naslovov," so
zapisali v Golobovem kabinetu.

Milovié: Golob nima stika s policijo

Je pa bil Milo§ Milovi¢ eden kljuénih posameznikov v povolilnem obdobju, ko si je Robert Golob
kmalu po imenovanju za predsednika vlade zaZelel vzpostaviti varnostno sluzbo zaprtega tipa,
kakréno je imel med vsemi premierji samo Drnovsek: "V tistem casu sem bil edini v Sloveniji, ki je
vodil tovrstno sluZbo. Golob me je zaradi mojih izkusenj veckrat spraseval, na kakSen nacin je imel
Drnovsek urejeno varovanje. Povsem na zacetku mandata je Goloba tako kot njegove predhodnike
varoval Center za varovanje in zascito. Za vodjo varnosti so mu dodelili Zlatka Usenika, ki se je v
tistem casu odlocil kandidirati za Zupana Iga in bil nato tudi izvoljen. Si predstavijate resno sluzbo, ki
za $efa varnosti imenuje kandidata za Zupana? Zdajsnji model varovanja predsednika viade je bolj
transparenten kot pri Drnovsku, odgovornost je jasno razporejena. Golob je prvi premier, ki dejansko
nima vec stika s policijo."

Milovi¢ pravi, da se je glede sprememb pri ureditvi varnostne sluzbe za predsednika vlade na enem
od sestankov pred zamenjavo oblasti strinjala tudi takratna kandidatka za notranjo ministrico Tatjano
Bobnar. "Po volitvah, ko je Golob $e sestavljal vlado, smo se dobili v enem od ljubljanskih lokalov.
Tatjane Bobnar pred tem nisem poznal, ona pa je vedela vse o meni. Bila je zelo pozitivno naravnana,
zanjo sem bil strokovnjak na podrocju varnosti. Strinjala se je, da je treba Golobu urediti varovanje
po vzoru Drnovska. Izpostavila je, da mora biti premier najbolj varovana oseba in da je treba nanj
skrbno paziti. Vprasala me je, ¢e bi sam vodil varnostno sluzbo, a sem ji pojasnil, da Ze dolga leta
nisem v policiji, poleg tega sem bil takrat v kazenskem postopku. Vodenje varnostne sluzbe
predsednika viade me sploh ni zanimalo, s tem sem v preteklosti zakljucil," je govoril Milovic.
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Na drugem sestanku po imenovanju Golobove vlade je ministrica Tatjana Bobnar po besedah
Milovi¢a spremenila mnenje in predsedniku vlade nizala razloge, zakaj ne bi bilo smiselno, ¢e biga
varovala zaprta skupina policistov mimo Centra za varovanje in zai¢ito. Ob tem velja izpostaviti, da
je tudi policijska stroka ustanovitvi posebne skupine za varovanje premierja nasprotovala. Ministrica
Bobnar je denimo opozarjala na neustrezno pravno podlago pri prenosu pooblastil glede varovanja
Goloba na generalni sekretariat vlade. "Ministrica je na sestanku dejala, da bodo policisti jezni, ¢e bo
organizirana posebna varnostna sluzba. Navedla je, da ga ne bodo mogli varovati brez pooblastil,
sprasevala se je, kdo bo odgovoren, ¢e se mu kaj zgodi. Golob je kijub pomislekom ministrice vztrajal,
da Zeli imeti svojo varnostno sluzbo. Na generalnem sekretariatu viade so preverili zakonsko podiago
in pripravili uredbo, sporazum glede sodelovanja in varovanja premierja pa sta v skladu z zakonodajo
podpisala takratni vrsilec dolZnosti generainega direktorja policije Bostjan Lindav in generalna
sekretarka viade Barbara Kolenko Helbl. Vseh policistov, ki varujejo Goloba, ne poznam, saj Ze vrsto
let nisem zaposlen na policiji. Prav tako jih ni poznal premier," je povedal Milovi¢.

Kot pravi, so se na sestankih z Golobom vsi prisotni strinjali z njegovo udelezbo: "S tem takrat nihce
niimel teZav." O€itke, da je kot svetovalec predsednika vlade klical na ministrstvo za notranje zadeve
in zahteval zaposlitev doloéene osebe, zanika. Ob tem zagotavlja, da je celotno zgodbo s
podrobnostmi pripravljen povedati preiskovalni komisiji, ki se ukvarja s sumi politi¢nega vpletanja v
policijo. Spomnimo, da so se nad komisijo v zadnjih mesecih zgrnili Stevilni ocitki, da deluje v korist
predsednika viade, potem ko naj bi ga Tatjana Bobnar in Bostjan Lindav na zaprtem delu seje
obremenila, da se je ob koncu leta 2022 vmegaval v prestavitev aretacije ruskih vohunov. Po
zamenjavi poslanca Mihe Lamuta s Cela komisije je vodenje organa prevzel poslanec Svobode in
nekdanji Golobov sodelavec v Gen-| Ale$ Rezar, ki je minuli mesec izjavil, da pri¢anje Goloba in
Milovica pred preiskovalno komisijo "na tej toc¢ki ne bi obrodilo nobenih sadov”, toda oditno se je
vmes zgodil preobrat, saj namerava komisija Miloviéa zasli¢ati ze prihodnji Cetrtek.

Sporen posel za 390 tiso¢ evrov

Ko se je Milovicevo ime zalelo pojavljati v javnosti v zvezi s svetovanjem predsedniku vlade glede
njegovega varovanja, so se tako v politiki kot medijih zvrstili ocitki, da Robertu Golobu pomaga
"obsojeni kriminalec”, ki je sodeloval pri fiktivnem poslu Slovenskih Zeleznic, povezanim z obnovitvijo
zeleznidke proge med Ljubljano in Kocevjem. Kaznivo dejanje se je zgodilo poleti 2008, ko je Milovi¢u
tekel odpovedni rok v Odvetniki pisarni Ceferin, zgodba pa je postala sumljiva stiri leta kasneje na
podlagi anonimke, ki so jo prejeli na Slovenskih feleznicah.

Primer so nato obravnavali na nadzornem svetu Zelezniskega gradbenega podjetja Ljubljana, ki naj
bi bilo o8kodovano za 390 tiso¢ evrov. Zaradi sumov kaznivega dejanja je bila zadeva odstopljena
policiji, ki Milovica ni obravnavala kot osumljenca. Zagel se je predkazenski postopek. Ob koncu
oktobra 2015 je toZilec Bostjan Jegli¢ s specializiranega drZavnega toZilstva na sodié¢e vlo#il zahtevo
za preiskavo zoper direktorja Zelezniskega gradbenega podjetja Ljubljana {SZ-ZGP) Leona Kostiova,
predstavnika Odvetnidke druzbe Ceferin Miloa Milovica, direktorja podjetja NB InZeniring Nihada
Besica in usluzbenca SZ-ZGP Ljubomirja Saréeviéa. Tofilec je Kostiovu kot osrednjemu akterju v
zgodbi otital zlorabo poloZaja ali zaupanja v Slovenskih Zeleznicah, Milovi¢u, Beicu in Saréevicu pa
pomoc pri tem kaznivem dejanju.

ToZilstvo je prvotno trdilo, da je Kostiov v viogi direktorja S7-2GP ob podpisu fiktivne pogodbe z
Besi¢evim podjetjem o izvedbi del na feleznigki progi vedel, da bo s tem dejanjem drugemu pridobil
veliko protipravno premoZenjsko korist. V podpis pogodbe ga je po oceni toZilca prepri¢al Milovic.
Kostiov je v zvezi z omenjenim poslom do konca leta 2008 na ravni S7-7GP odredil izplacilo Stirih
racunov v vrednosti 390 tiso¢ evrov z DDV, ki iih je izplacala takratna poslovna direktorica Nada
Drobne Popovi¢, za katero je sodi$ée ugotovilo, da Je vedela za fiktiven posel, njene izpovedbe pa so
bile pomanjkljive in neprepritljive. Denar je z raéunov sproti dvigoval Besi¢ in ga v gotovini nesel
Milovicu ali Odvetniki druzbi Ceferin. Sarcevicu je toZilstvo ocitalo, da je kot vodja gradbiiéa prirejal
gradbene knjige.
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Odvetniska druzba Ceferin izlo€ena iz sodne preiskave

Ker se je Milovi¢ kot nekdanji zaposieni v Odvetniski druZbi Ceferin znadel med osumljenimi v
preiskavi, so mu ponudili pravno zastopanje odvetnika Luka Zajca, ki z Aleksandrom Ceferinom
sodeluje na Uefi. Sodi$¢e tega zastopanja zaradi navzkriZja interesov ni dovolilo, saj je bila med
osumljenimi prejemniki protipravne premoZenjske koristi tudi odvetnidka druzba. Preiskovalna
sodnica Sabina Visnjevec je februarja 2016 v sklepu zapisala, da je iz opisa kaznivega dejanja
razvidno, da se je Milovi¢ kot predstavnik Odvetnike druzbe Ceferin zavedal, da dela na Zeleznidki
progi ne bodo opravljena, kljub temu pa je bila tako Miloviéu kot Odvetniski druzbi Ceferin
pridobljena velika protipravna premozenjska korist v visini 390 tiso¢ evrov.

Maja 2016 je bila uvedena sodna preiskava za Kostiova, Milovica in BeSi¢a, medtem ko so Sarcevica
in Odvetnitko druzbo Ceferin izlo¢ili iz nje. Ravno Sarcevié je v predkazenskem postopku na sodis¢u
najbolj obremenil Miloviéa in trdil, da se je sprehajal po gradbi$cu Zeleznidke proge, kar naj bi
dokazovalo, da je bil vpleten v fiktivni posel. ToZilec je Saréeviéu v okviru prepoznave obrazov pokazal
fotografiji dveh identi¢nih moskih in ga vprasal, ali je kateri od njiju Milovic. Sarcevié je po premisleku
izbral eno od fotografij in nakazal, da gre za Milovica, Ceprav je bil prikazan na obeh fotografijah.
Sodige je tovrsten nacin prepoznave dovolilo, Saréevié pa je kasneje v kazenskem postopku zanikal,
da bi Milovica sploh poznal.

V preiskavi so zaslidali osumijene, vabljene so bile tudi Stevilne price. Julija 2016 je Aleksander Ceferin
pisal sodis¢u, da je prejel vabilo na zaslisanje. Sporodil je, da o zadevi ne ve niCesar, zato naj ga sodisce
oprosti pri¢anja. "Sam se moram ves ¢as posvecati kandidaturi za predsednika Evropske nogometne
zveze (Uefa) in zato vecino svojega ¢asa preZivim v tujini," je zapisal in predlagal, da sodisce zaslisi
nekoga od zastopnikov iz Odvetniske druzbe Ceferin. Kmalu zatem je toZilec Jegli¢ na sodisce poslal
dopis, da ne vztraja pri zasli§anju Ceferina, s katerim sta povezana kot nogometna funkcionarja. Jegli¢
je leta 2019 postal disciplinski sodnik Nogometne zveze Slovenije, ki jo je pred tem vodil Ceferin.

Kostiov in Be$i¢ obsojena, Milovi¢ opros$éen

Po zaklju€eni sodni preiskavi je toZilec marca 2017 na okroino sodis¢e vlozil obtoZnico zoper
Kostiova, Besic¢a in Miloviéa ter jo nato $e dvakrat bistveno spremenil. Na predobravnavnem naroku
je Kostiov sklenil sporazum s toZilstvom, Besi¢ pa kmalu zatem. Oba sta bila obsojena na dveletno
zaporno kazen, ki jo je sodis¢e nadomestilo z delom v splo3no korist v visini 480 ur. Kostiovu je sodi3e
naloZilo e stransko denarno kazen v vidini 15 tiso€ evrov, BeSi¢ pa je pred priznanjem krivde na
Delavski hranilnici na banéni radun okroZnega sodisca v gotovini nakazal 383 tiso¢ evrov, kolikor je
znasala protipravna premoZenjska korist, ki si jo je pridobil glede na otitke iz obtoZnice. izvora
denarja v nasprotju z zakonom ni preverjal nihce.

Ker Milovi¢ kot edini od obtoZenih krivde ni priznal, se je zanj zalelo sojenje pred sodnikom
Gorazdom Fabjanci¢em. V zagovoru je vse olitke toZilstva zavrnil in dejal, da v Casu izvrditve
kaznivega dejanja osebno ni poznal ne Kostiova ne BeSica. Prvega je bezno videl v Odvetni3ki pisarni
Ceferin, kamor naj bi prihajal po pravne nasvete, drugega pa je prek Ceferinovega znanca spoznal
oktobra 2008. Besi¢ mu je takrat povedal, da ima teZave s pridobivanjem davéne Stevilke za svoje
podjetje, zaradi ¢esar mu SZ-ZGP ne more plaati ratunov za obnovo Zelezniske proge. Milovi¢ je na
finan&ni upravi uredil davéno $tevilko zanj in jo v zaprti kuverti odnesel na Slovenske Zeleznice k Nadi
Drobne Popovié. Dejal je, da je bilo to edino dejanje, ki ga je storil v omenjenem primeru.

Besi¢ je med sojenjem podpisal notarsko overjeno izjavo, v kateri je izjavil, da nezakonita denarna
sredstva v vi§ini 383 tiso€ evrov ni prejel od Milovi¢a, ampak od tretje osebe, ki je ne more imenovati,
saj bi s tem spravil v nevarnost sebe in svoje bliznje. Zagotovil je, da Milovi¢ ni sodeloval pri fiktivnem
poslu in da tudi ni prejel preostalih 7000 evrov, kot mu odita toZilstvo. Besi¢ je nato na sodiscu
izpovedal, da se beino spominja vsebine notarskega zapisa, da pa se spomni, da Milovi¢a ni
obremenil krivde. Sodnik je Milovi¢u junija 2019 izrekel oprostilno sodbo.
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Besi¢ o tem, da gre za posel Ceferina

Visji sodniki so pol leta kasneje razveljavili oprostilno sodbo, na katero se je pritoZil tozilec.
Razveljavili so jo zaradi ve¢ kritev kazenskega postopka, saj naj bi prvostopenjsko sodié&e napacno
ocenilo vlogo Milovica in premalo preverilo pritanje Beica. V predkazenskem postopku je Besi¢ na
primer povedal, da mu je sklenitev fiktivnega posla predlagal Milovi¢ in da gre za posel Ceferina, zato
so se visji sodniki v sklepu vprasali, zakaj izjavi Bedi¢a o vpletenosti Ceferina niso sledili organi
pregona in zadevo preiskali. Odlocili so tudi, da mora vnovi¢no sojenje Miloviéu potekati pred drugim
sodnikom. Zadeva je bila dodeljena sodnici Vladislavi Lunder, ki je v svoji karieri na daljSe zaporne
kazni med drugim obsodila Igorja Bavéarja in Boska Srota v zadevi Istrabenz.

Sojenje je steklo, toZilec je po ponovno spremenjeni obtoznici trdil, da je Milovié naklepoma pomagal
Kostiovu tako, da mu je dal nasvet, navodila in sredstva za storitev kaznivega dejanja. Med sojenjem
je obramba predlagala zaslisanje Ceferina, nato pa predlog umaknila. Milovi¢ nam je pojasnil, da je
to storil na pro3njo Ceferina, ki naj bi izrazil Zeljo, da se ta zadeva ¢im prej zakljuci. Sodnica se je
kasneje sama odlo¢ila za zasli§anje Ceferina, ki pa je sodis¢u sporotil, da je kot predsednik Uefe,
podpredsednik Fife in predsednik Uefa fundacije nenehno na poti, zato se neposrednega zaslisanja
na sodis¢u v Ljubljani ne more udeleZiti. Predlagal je zasli§anje prek videokonference, ki pa ni bilo
izvedeno.

Sodnica je Milovi¢a mesec dni kasneje oprostila. Glede na to, da je tozilec trikrat spremenil obtoZnico,
ni mogla ugotoviti, kdo je bil dejanski prejemnik protipravne premoZenjske koristi. K oprostilni sodbi
je pripomoglo tudi dejstvo, da sta Kostiov in Be3i¢ kot pri¢i med sojenjem veckrat spreminjala svoje
izjave, zato ju je sodiSce oznatilo za neverodostojne.

Zasuk: Iz oprostilne v obsodilno sodbo

Po pritoZbi toZilca je visje sodis¢e ugotovilo, da je prvostopenjsko sodiéée v Milovicevi oprostilni sodbi
ponovno zmotno ugotovilo dejansko stanje. Senat se je odloéil za razpis glavne obravnave za izvedbo
manjkajocCih dokazov, za katere ni v zadostni meri poskrbelo okrozno sodié&e. Po zaklju€ku obravnave
je bila novembra 2021 izdana sodba, v kateri so Milovica spoznali za krivega, da je kot edini vezni
Clen med Kostiovom in Be3iéem "nedvomno zavestno in naklepno igral pomembno viogo pri
sklepanju in izvrsitvi fiktivnega posla”. Milovica so obsodili na dve leti za pora, stransko denarno kazen
15 tiso€ evrov in vrnitev protipravne premozenjske koristi v vigini 7000 evrov. Pri izreku kazenske
sankcije so upostevali tudi pravnomo¢ni obsodilni sodbi Kostiovu in Begiéu.

Ker se je na izrek sodbe viSjega sodis¢a pritoZila Milovieva obramba, je pritoZzbo obravnavalo
vrhovno sodisce, ki je aprila 2023 izdalo sodbo. Milovi¢u so kazen dveh let za zapahi spremeniliv leto
in $est mesecev zapora, v ostalem delu so vrhovni sodniki v celoti potrdili izrek obsodilne sodbe vigjih
sodnikov, ki je postala pravnomotna. V zvezi s sodbo je Milovi¢ vloZil zahtevo za varstvo zakonitosti
na vrhovno sodiS¢e in podal prodnjo za alternativno prestajanje kazni. Namesto zaporne kazni je
sodis¢u predlagal odobritev druzbeno-koristnega dela ali vikend zapora, kar pa je sodis¢e februarja
letos zavrnilo. Sklep 3e ni pravnomoéen, ker je Milovi¢ vioZil pritozbo na visje sodiice.

Ob tem dodajmo, da so se vrhovni sodniki v sodbi opredelili tudi do navedb obrambe do Ceferina.
Zapisali so, da ni dokazov, kako naj bi toZilec Jegli¢ in Ceferin kot povezana nogometna funkcionarja
vplivala na potek kazenskega postopka. Prav tako obrambi ni uspelo dokazati, da je bil Ceferin vezni
¢len med obsojenima Kostiovom in BeSi¢em ter da tudi ni bil prejemnik protipravne premoZenjske
koristi. Obrambi po mnenju vrhovnih sodnikov tudi ni uspelo dokazati, da je Besi¢ neverodostojna
prica, ker ni Zelel povedati, od kod mu 383 tiso¢ evrov, ki jih je kmalu po prestani ve¢letni zaporni
kazni nakazal na raéun okroznega sodi$¢a. Ob pripravi prispevka smo BeSi¢a dvakrat povabili na
intervju, a je iz zapora na Dobu, kjer trenutno prestaja zaporno kazen v nekem drugem kazenskem
postopku, sporodil, da se ne Zeli sestati z Vederom.

Milovi¢: Spostujem odlo&itev sodis¢a
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"Ceprav imam slabo izkusnjo z visjo sodno instanco, verjamem v pravno drZavo. Pred zakonom
moramo biti vsi enaki," pravi Milo$ Milovi¢ in dodaja, da mu je dolgoletno sojenje postavilo Zivljenje
na glavo. Se vedno vztraja, da je bil "v tej zgodbi oce posla Aleksander Ceferin. Odziv na Milovi¢eve
besede smo iskali pri predsedniku Uefe, a na vpradanja Vedera ni Zelel odgovarjati. "V ¢asu sklenitve
sporne pogodbe, ki je nihCe ni videl, kar je ugotovilo tudi sodis¢e, me sploh ni bilo v Sloveniji. Prav
tako nisem poznal ne Kostiova ne Besica, ki sta v Casu storitve kaznivega dejanja poslovno sodelovala
z Odvetnisko druzbo Ceferin. Z obema je pogodbo podpisal prav Aleksander Ceferin, a so krivdo Zeleli
zvaliti name, Ceprav o fiktivnem poslu nisem vedel ni¢esar," pravi Milovic.

Pred leti se je znasel v sodnem postopku v zadevi divjega lastninjenja druzbe Adria Ankaran, vendar
je koprsko toZilstvo leta 2021 zoper Milovi¢a umaknilo obtoZnico. "Kot je razvidno iz medijskih objav,
me imajo v Sloveniji za najvedjega kriminalca, ceprav nisem storil ni¢ kaznivega. Da sem nedolZen,
sta mi priznala tako Besi¢ kot Kostiov v zasebnih pogovorih, ki sem ju v stiski na skrivaj posnel, a
sodiéce teh dokazov ni upostevalo, ker je ocenilo, da je njuna pravica do zasebnosti vecja pravna
dobrina kot moja pravica do obrambe. Na sodiscu sta Zal spremenila izjave, ker sta bila pod pritiskom.
Odlocitev sodis¢a spostujem, a ponavljam, da nisem kriv. Ce bom moral v je¢o, se odhodu v zapor ne
bom izogibal. Ne bom pa odnehal. Vsak clovek ve, kaj je storil in &esa ni. Nisem si predstavljal, da sem
lahko v pravni drZavni obsojen za nekaj, Cesar nisem storil in se v resnici sploh ni zgodilo. Upam, da
bo vrhovni sodis¢e ugodilo moji zahtevi za varstvo zakonitosti. V nasprotnem primeru bom pravico
iskal na ustavnem sodi$¢u, nato pa Se na Evropskem sodiscu za ¢lovekove pravice," je sklenil.

OKVIR 1:
SDT: ToZilstvo doseglo obsodbe zoper tri osebe

Specializirano driavno toZilstvo (SDT) glede sodnega procesa zoper Milosa Milovi¢a pojasnjuje, da v
omenjenem primeru nobeno od sodi$¢ ni ugotovilo kriitev postopka. ,ToZilstvo je v konkretni zadevi
doseglo obsodilne sodbe zoper tri osebe, ki so Ze tudi pravhomoc¢ne. Kazenski postopek se je vodil
zoper vse tiste osebe, za katere je obstajalo dovolj dokazov, da so sodelovali pri kaznivem dejanju,” so
pojasnili na SDT. Glede vloge Aleksandra Ceferina so dodali, da ,navedena oseba nikoli ni bila
osumljena ali ovadena v konkretni zadevi”.

OKVIR 2:
Peter Ceferin ne pozna NB InZeniring

V predkazenskem postopku je Peter Ceferin izjavil, da ne pozna druZbe NB InZeniring, ki jo je vodil
obsojeni Nihad Besi¢, vendar pa je med Odvetnigko druzbo Ceferin in NB InZeniring v &asu storitve
kaznivega dejanja potekal denarni tok, saj je Besi¢evo podjetje prenovilo poslovno stavbo odvetniske
druzbe v Grosupliem. Glede Miloga Milovica je Peter Ceferin dejal, da po njegovem vedenju ni bil
svetovalec uprave Odvetniske druzbe Ceferin, &eprav so mu izdelali vizitke, na katerih je pisalo
svetovalec uprave. Odvetniska druba je bila leta 2008 prav tako poslovno povezana z druzbo SZ-ZGP,
ki jo je takrat vodil obsojeni Leon Kostiov. V odvetniski drubi so za pravna opravila za SZ-ZGP dologili
sedanjo ustavno sodnico Spelco MeZnar.
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Uprava ODC in njen svetovalec v letu 2008
(od leve proti desni Aleksander Ceferin, Milo§ N. Milovi¢, dr. Peter Eeferin in dr. Rok Ceferin)



