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Pobudnild/pritottn■d:

1.Viliem(Vm)Kovaこ iこ,v imenu ci宙 he iniciat市e》Davkoplaこ evalci se ne dalllo《 in V

SV● em imenu,Na Stragki vrh 26,1000巧 ubuana(cI)

2.Sergtt Andreiag,こmi ka1 63,6275 ёmi kal,preb市 alec,vol市 ec in lastnik zemuiこ こa na

ёmem Kalu,na trasi 2ura

3.Domen Marovt,TopOvue 20,3314 Braslovこ e,prebivalec in vol市 ec,

ter laStnik zemuiこ こa na trasi 3Rosi

4.Jo老efⅡorvat,kmetovalec in vo五vec iz obmotta Nature 2000,na trasi 2tira in predsednik

zttetta Sonaravnih kmetov Sloveniie Gtton 37 d,6274 Smtte               
・

vlagamo

A)POBUDO ZA OCENO USTAVNOSTIIN ZAKONITOSTI

ZAKONA O POROttTVu REPUBLI]田E SLOVЁNI」E ZA OBVEZNOSTI DRUttBE 2TDK d.ooo.IZ
NASLOVA KREDITOV IN DOLZNISKIH VREDNOSTNIH PAPIRJEV,NAJETIH OZIROⅣ IA
IZDANIⅡ ZA FINANCIRANJE IZGRADNJE DRUGEGA TIRA ttELEZNIもKE PROGE DIVAёA‐

KOPER IN ZA OBVEZNOSTI DRUZBE DARS d.doIZ NASLOVA KREDITOV IN DOLZNISKIⅡ
VREDNOSTNIH PAPIRJEV,NAJETIⅡ  OZIROⅣIA IZDANIH ZA FINANCIRANJE IZGRADNJE
DELA 3.RAZVOJNE OSI(ZPOD2TDη

B)USTAVNO PRITOZBO ZOPER NEZAKONIT POSTOPEK DOLOёITVE
ROKA ZA ZBIRANJE PODPISOV ZA POBUDO ZA REFERENDUⅣI
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ObrazloZitev:

Skladno s 24" dlenom Zakona o ustavnem sodi5du (v nadaljevanju: ZUstS) lahko pobudo za zadetek

postopka za ocefio ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splo5neg a akta, izdanega za iztrrievanje javnih

pooblastil poda kdor izkaLe pravni interes. Pravni interes je podan, de predpis ali splo5ni akt, izdan za

izvrlevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice,

pravne interese oziroma v njegov pravni poloLaj. Pobuda se lahko vloZi v roku 1 leta od uveljavitve

(izpodbijanega) predpisa oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih

posledic, ustavna pritolbapa v 60 dneh od pridetka veljavnosti predpisa

Pobudniki v predmetnem postopla rzkamjejo pravni interes na podlagi dejstva, da izpodbijan predpis

neposredno posega v njihove pravice, njihove interse, oziroma v njihov pravni poloLaj, kar izkarujejo, s

trditveno podlago predmetne zahtev e.

prvo pobudnik - Vili (Vilijem) Kovadid je predsednik iniciative (Davkopladevalci se ne damo). Gte za

civilno iniciativo, katere cilj je uveljavljanje pravic drZavljanov nasproti nepravilnostim in nezakonitostim

ki so posledica korupcije in kriifve zakonov in predpisov in se bori proti slednjim. Glede na dejstvo, da je

izpodbijani zakonizrazito podwZen tveganju korupcije in je ta Lebrla dokazanaje pravni interes - Viljema

Kovadida kot predsednika CI davkopladevalci se ne damo, nedvomno in nedvoumno izkazan Prilaga se

dlanek rz Dela, dne 20.12.2019, ki izkamje, da se je iniciativa Davkopladevalci se ne damo neposredno

angaLiralazazbiranjepodpisov, vendar je bila CI zaradi same sestave oziroma narave zakona (zdruZeno je

namred poro5tvo za drulho 2TDK - drugi tir Zelezni5ke proge Divada-Koper in poro5tvo za DARS d.d. - za

financiranje rzgradnje tretje razvojne osi), kot tudi zaradi dasa sprejemanja zakona v DZ in nezakonitih

rokov neuspesna inLe na samem zadetku onemogodena.

Izpodbijani zakon je bil namred sprejet in objavljen 27.12.2019, z zadetkom veljavnosti 28.12 .2019.IzkaLe

se, da je bil zakon sprejet v praznrdnem dasu,_kar je posledidno pobudnikom za zakonodajni referendum

onemogodilo zbiranje podpisov, ki so potrebni za pobudo za zakonodajni referendum. Skladno z 12. a

dlenom Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (v nadaljevanju: ZRLI) se lahko pobuda za razpis

referenduma vloli v 7-1h dneh po sprejemu zakona. Pobudo volivcev za vloLitev pobude za ruzpis

referenduma lahko da vsak volivec, pobuda pa mora biti predloZena predsedniku drlavnega zbora in podprta

s podpisi najmanj 2.500 volivcev. Skladno s 16. dlenom ZRLI, v primeru, da koledarski rok za zbiranje

podpisov v celoti ali deloma pade v das med 25. december in2. januarjem, mora predsednik driavnega

zbora doloditi koledarski rok, ki zadne tedi 3. januarja. Z neupo5tevanjem te dolodbe je bilo zbiranje

podpisov za pobudo za morebitni zakonodajni referendum v dasu poditnic skrajno oteZeno v resnici pa

onemogodeno, Zato je potrebna predmetna ustavna presoja nezakonitosti postopka in sprejemanja samega

poro5tvenegazakona, upo5tevajod ob tem tudi dejstvo, da je predsednik civilne iniciative >Davkopladevalci

se ne damo<< na to izrecno a neuspe5no opozoril predsednikaDZ, predsednik DZ paje to povsem ignoriral.
Predvsem bode v odi dejstvo, da je bilo enako nezakonito ravnanje s strani predsednikaDZ ponovljeno Ze

drugid. Prvid je bilo namred to storjeno i,e 27 .04.2017 ,ob zakonu ZUIGDT (zakon o izgradnji in upravljanju
drugega tira Divada Koper, s katerim je bilo ustanovljeno podjetje 2TDK. Tudi tedaj se je zbiranje podpisov

izteklo na praznidni dan ko ni bilo moZno sprejemati po5te in le odloZilnemu vetu Driavnega sveta gre

zahvala, da je bilo zbiranje podpisov za pobudo podaljiano za teden dni, sicer bi pobuda propadla.

Pobudniki referenduma sicer ne pridakujemo, da bo US odredilo ponovitev zbiranja podpisov za pobudo,

pad pa zgolj to, da US DZ naloLllo obvezo, da v I letu zakonsko uredi zadevo tako, da se datumske

manipulacije zakonodqalca ne bodo nikoli ved ponovile. Enako pa pobudniki pozivamo US, da

PONO\/NO POZOVE DZDA URESNICI OBVEZO iz ureditvene odlodbe US iz leta 2018, ko je US

razveljavilo referendum in odlodilo, da se v roku 1 leta zakon o referendumu in ljudski iniciativi in zakon

referendumski kampanji uskladita z Ustavo RS. Popolna odsotnost kakr5nekoli aktivnosti poslancev DZ,pa
tudi predsednika drlave, na tem podrodju je nesprejemljiva in zaradi neuresnidenlh zavez DZ vodi v
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degradacijo in iznidenje neposredne demokracije ter v nove in nove spore med drZavljani in zakonodajno ter
izvr5no vejo oblasti.

Drugi in tretji pobudnik, ustavne presoje Sergej Andreja5 in Domen Marovt sta lastnika nepremidnin
neposredno na trasah obeh projektov, ki ju ureja ZPOD 2TDK. Izpodbijani zakon namred ureja poro5tvo
Republike Slovenije za dntLbi, ki rnrajata infrastrukturna projekta Drugega tira lelezrri5ke proge Divada-
Koper in izgradnjo ar.to ceste Tretje razvojne osi. Zadrtana trasa Drugega tira poteka preko irnega kala in
ima neposredno okoljski vpliv na prebivalce slednjega. Prav tako gre za poseg v pravico drugo podpisanega
Sergeja Andreja5a katero sprejem zakona ZPOD 2TDK neposredno ogroLa in vanjo posega. Ravno tako ima
interes tredi pobudnik Domen Marovt saj ima svoje nepremidnine neposredno ob trasi Tretje razvojne osi,
katere trasa pa predstavlja poseg v njegove lastninske in celo bivanjske pravice, Projekt drugi tir kot tudi
3Ros nimata obveznega dokumenta Celovite presoje vplivov na okolje (CPVO) , ki je zahtevana s strani
tako slovenske kot tudi Evropske zakonodaje. Projekt drugi tir posega v podrodje natura 2000, ob tem pa
predstavlja tudi groZnjo okolju, tudi z vodovarstvenega vidika v primeru Ze manj5e nesrede, kar je dokazalo
nedavno izlitje kerozina poleti 2018.

Pravni interes gre pobudnikom nenazadnje tudi na podlagi dlenov 22,23 in 24 Ustave, ki dolodajo enakost
varstva pravic, pravico do sodnega varstva injavnosti sojenja.

Izpodbijani zakon-vsebuje nedopustro zdruLeno poro5tvo za dva povsem lodeno projekta izgradnjejavne
infrastrukture, paiu povezuje zgolj dejstvo, da gre pri obeh za dri,avnaprojekta in onemogoda pobudnikom
referenduma sploti postaviti konsistentno referendumsko vpra5anj e.

Po eni strani, gre za poro5tvo za izgradnjo drugega tira, ki je tako okoljevarstveno, kot fudi projektno sporen
projekt, temeljed na nezakonito pridobljenem gradbenem dovoljenju, po drugi strani pa isti zakonhkrati daje
poro5tvo tudi povsem drugi druZbi, za izgradnjo povsem drug projekt to je projekt tretje ranojne osi.
Projekta sta tudi lokacijsko povsem razll(na.

Ker zakon zdraLcje financiranje dveh povsem raziid,nil-r in ne povezljivih projektov, je oteZeno zbiranje
podpisov za morebitni zakonodajni referendum, saj je drZavljanom onemogodeno, da podprejo en projekt,
ter istodasno nasprotujejo drugemu projektu in odobrijo poro5tvo zanj, kar je bila pri mnogih volivcih
pogosta dejanska kontradiktorna situacij a.

ietrti pobudnik je kmetovalec in volivec, katerega kmetija sega v podrodje Nature 2000ter predsednik
zdruLenja sonaravnih kmetov Slovenije. Drugi tir je zadrtan preko podrodja Natura 2000, gradbeno
dovoljenje za slednjega pa ne vsebuje ceostne presoje za okolje. Posledidno je ogroZen ekoloiki nadin
kmetovanja na Sir5em podrodju zadrtae trase drugegatira, saj njegovi vplivi na okolje niso znani in preudeni.
Predmento poroltwureja sofinanciranje (poro5tvo) drZave za projekt drugi tir, ki je ekolo5ko sporen. Zakon
je neustaven tudi iz tega razloga, saj pobudnik pa opozarja na neposredno Skodo, ki mu jo povzroda
izpodbijani zakon in torej prav tako izkazvje pravni interes."

Ker je zbfuanje podpisov pobude za zakotodajni referendum med drLavljani na ta nadin oteZeno, je zakon
ustavno sporen. Gre tudi za kr5itev 90. dlena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju tudi: URS), saj je
glede na oblikovanje in vsebino zakona oteZen zakonodajni referendum. je celo onemogoden. Izpodbijani
zakon namred obravnava materijo dveh zakonov, kar je lahko ustavnopravno sporno, fidi z vidika kr5itue
44. (lena uRS, ki omogoda sodelovanj e drzave pri upravljanju javnih zadev.

Opozarja se tudi na kr5itev 12. dlena URS, ki doloda, da ima vsakdo v skladu z zakonom pravico do
zdravega zivljenjskega okolja in da drLava skrbi za zdravo Zivljenjsko okolje.

Izpostavlja se, da izpodbijani zakon ureja poro5fvo Republike Slovenije za obveznosti druZbe 2TDK, glede
kreditov in dolZni5kih vrednostnih papirjev, najetih (ali izdanih) za financiranje izgradnje drugega tira
ZelezniSke proge Divada-Koper. Izpodbijani zakon v 3. dlenu doloda, da se lahko sredstva drpajo v ved
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obrokih do pridobitve uporabnega dovoljenja. Uporabno dovoljenje je skladno z veljavnim Zakonom o

graditvi objektov (v nadaljevanju: ZGO-I) yezano na gradbeno dovoljenje'. Gradbeno dovoljenje po

predmetnem projektu, pa ne temelji na (CPVO) obveznem predhodnem dokumentu to je celoviti presoji

vplivov na okolje, kar bi po veljavni zakonodaji moralo, saj gre za poseg v obmodje za5diteno z Naturo
2000 in tudi sicer obveznem dokumentu pri vseh vedjih projektih. Posledidno, izpodbijani zakon kr5i

dolodbe 72.dlena URS, ki opredeljuje zdravo Zivljenjsko okolje. Podobno veljatudi 2a73. dlenURS - ki
doloda, da je vsakdo dolZan v skladu z zakonom varovati naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne

spomenike. Ker gre za zalditno obmodje - Natura 2000 ne more biti sporno, da gre za naravno znamenitost

in redkost.

Projekt drugi tir pa v slednje brutalno posega, kar je vidno iz dokumentacije - oziroma zemljevidov zatraso

Drugi tir.

Izpodbijani zakon ureja poro5tvo Republike Slovenije za dva povsem lodena projekta, ki sta Ze v osnovi

sporna in v ved delih v nasprotju z veljavno okoljevarstveno kot tudi gradbeno zakonodajo. Spomo je tudi
financiranje obeh projektov, na kar je predvsem prvi pobudnrkle opozaqal v predhodnih postopkih.

Pobudniki opozarjajo tudi na nekonsistentnost in nedolodnost izpodbijanega zakona. 1. odstavek 3. dlena

izpodbijane ga zakona doloda pogoje za poro5tvo drLave, ki pa so neopredeljeni in v nasprotju sami s sabo,

tako 2. alineja doloda da je rok pladila kreditov (zakaterega gre porok drZava) najved 37 let in najmanj 15

let, 4. alineja, da kondna zapadlost ne sme biti dalj5a kot do 31. decembra 2063. Gre za dolodbi, ki sta sami s

sabo v nasprotju in se datumsko ne ujemata.

Zakon doloda tudi, da mora biti obrestna mera kreditov primerljiva z obrestnimi merami primerljivih
kreditov z drLavnimi poro5tvi in da morajo biti donosi na dolZniSke vrednostne papirje druZbe 2TDK d.o.o.

primerljivi z donosi drZavnih vrednostnih papirjev primerljive rodnosti povedane za pribitek. Gre zat.i.
blanketne noffne, ki so lahko hitro podvrLene zlorubam, zakonodajalcu je mod oditati nepreciznost in skrajno
povsem nedopustno povr5nost.

Prvi odstavek 5. dlena izpodbijanega zakonanalaga Republiki Sloveniji, da namesto druZbe 2TDK d.o.o. na
podlagi predhodnega pisnega poziva kreditodajalca ali drugega upravidenca brezpogojno nepreklicno na
prvi poziv poravna zapadlo obveznost druZbe 2TDK, de je slednja ne bo poravnala. Izpostavlja se vpra5anje

spornih obveznosti, ki so zapadle. Glede na zdaj5nje navedbe tako 1. odstavka 5 dlena kot tudi 2. odstavka 6.

dlena, je zato mogoda situacija, da bo Republika Slovenija obremenjena tudi za sporne obveznosti,
izpodbijani zakonzato ni v skladu s splo5nimi dolodbami ki zadevajo poro5tvo in ni v drZavno korist.

154. dlen URS navaja, da morajo biti zakon| podzakonski predpisi in drugi sploSni akti v skladu z ustavo,
zakoni pa morajo biti tudi v skladu s splo5no veljavnimi nadeli mednarodnega prava in veljavnimi
mednarodnimi pogodbami ki jih ratificira DrLavni zbor, podzakonskimi predpisi in drugimi splo5nimi akti
pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami. Nekonsistentnosti samega zakona kot so

navedene zgoraj pomenijo kr5itev 154. dlen URS.

Skladno s 3.a dlenom URS lahko Slovenija z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dri,avni zbor z 213 vedino
glasov vseh poslancev prenese izvr5evanje rednih pravic na mednarodne organizacijlki temeljijo na
spo5tovanju dlovekovih pravic in temeljnih svoboSdin, demokracije na delu pravne drlave ter vstopi v
obrambo v zvezi z drLavo, ki temelji na spo5tovanju teh vrednot. Slovenija je del Evropske Unije, zavezala
se je spo5tovati njene predpise. Posledidno, mora spoStovati tudi evropske direktive o pticah in o habitatih in
vodnih virih, ki predstavljajo zakonsko osnovo Nature 2000. Izpodbijani zakon se sklicuje na dokumente -
uporabno in gradbeno dovoljenje za oba projekta, ki pa ne spo5tujeta evropski direktiv. Gre za ustavno

1 Glej predvsem 11. toEko 2. Elena, 5. ilen, 89. ilen in nadaljnjiZGO-!.
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kr5itev in kr5itev mednarodnih zavez

razloga.

Pobudniki iz previdnosti, v kolikor l」 stavno sodigё e(sicer zmOtno)ne biもtelo,da pobudniki niso izkazali

pravncga intcrcsa k vlo2itvi pobude(in bi pobudo zavrglo)OZirOma v kolikor bi Ustav■ o sodiこ こc pobudo

瑞苦縄釜¶輿」認し∬驚器埋
is:淵

1:∬:::lL∬Лまま現∬i刷器肥〕ごl聯クパ
splognega akta,pa redne p五 toЙbe(raZen referenduma,埼 er pa prito2nik dokaztte vsebinske krもitve ZRLI in

URS)dlanSkO ni.Poslediё no je ustavna pritotta zrela za obravnavo.Obenem pa je treba poudariti da so

pobudniki ―
 prito2niki  tte veこ krat opredelili krgitcv こlovekovih pravic in svoboSこ in in ncupoStevanie

okoliskih standardov,ki bilih imclizpodb面 ani zakOn.ki pa tc宙 dike povsem ittorira.

Pri presoli uStavnosti izpodbiianCga zakona ncdvolllmo gre za ustavnopravno vpraこ anie3 ki presega pomen

konkretne zadeve,stt iZpOdbjani zakon llr● a pOrOgtvo in tor● morCbitno(so)inanCiranJc drをavc za

ゲ  pttCkta drugi triin trelo raZVttnO OS,ki pa sta dva stcbra stratcこ kih citteV山彪ave,kijihje potrebo voditi in

urediti skrano skrbno in transparentno ter sklad■ o z vso slovensko in mednarodno,v tem primcrll EU

zakonod可 o.

Poslediё no,je potrcbno,da US pobudo in predlog za occno ustavnosti spr● me in Od10こi,da je izpodbiiani

zakon neustaven in je potrebna ttcgOVa razvcuⅣ itCV.Podredno ntt tora ustavno sodigё c sprame ustavno

odloこbo in izpodbjani zakon razveuaVi S tem da Dttavnemu zboru naltti novo odloё anJe o vsakem prttektu

poscba,ObCneln pa DZ nalo2i zagotovitcv razmer za norlnalno refcrcndumsko odloこ 2哩je v okoliも こinah,ki
bodo v skladu z zakonom ZRLI.Toje nu」 no sto五ti tudi zato ker grc za ncgativni precedenこ ni primer,ki bo

nov siab zglcd nesankcioniratta neZakOnitosti tudi pri morebitnih bodoこ ih pro」 ektih.

Predlagamo nttno prednostno obravnavo in zaこ asno za壷乏anic izvaiania porOStvenega zakona, kaiti oba
proiekta.ki sta predmet poroζ tvenega zakona,sta gc vcdno na samcm zaこ etku izvaJanJa oziroma na nulti

toこki m bi nadatevattC inanciratta ObCh pr● ektOV na neustavni in nezakoniti podlagi za Sloven10

povzroこilo nepopr額′uiVO SkOdo,podobno tisti,ki je nastala po za17rを cttu referendumske pobude v primeru

TES6 pred 8 1eti.

DopuSё attc takih prdektOV jC SkoduiVO tudi s staliこёa vraё atta EU sredstcv(kOhezJska srCdStva in druga

srcdstv→ in tudi sredstev kreditov bankc EIB in EBRD,ki sta prav tako posrcdno zavczani k spoこ tovaniu

EU direktiv in EU prava.

Podpisniki obenem predlagamo lavno sdo US,ki jo sicer Ustavno sodiこ こe zahtcva od dmglh sodiSё .Za
obravnavo na Ustavncm sodiこ こu v ta Zade宙 namreё obst● a Ze10 velik javni interes davkoplaёevalccv in

ζirもe javnosti,ki ga ne more in ne smc prcglasiti preglasovatte znOtrtt US po principu rezultatskcga ali
kakrも nega koli pristranskega odloこ atta V kOrist moこ nttgega,tOje dl・乏ave nasprotiもibklgemu,tO je nevladni

civilni druを biin prizadctim oziroma o6kodovanim drを avttanOm,kar mora veuati V Vsch primerih,

O nespo5tovanju okoljskega prava v teh projektih je obve5dena tudi nova EU komisija in druge EU instance
to je odbor zapeticije EU parlamenta in EU Ombudsman.

Ljubljana, 27.02.2020 Vili (Viljem) Kovaiii

Sergij Andrejal

I)omen Marovt

JoZef Horvat

SlovenlJe. Zakon o poroSヽ ■,Je protiustaven tte iz tega
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Priloga: - dlanek Delo, dne20.12.2019
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