¢lanka. Osrednja teza tistega njenega prispevka je ravno, da trenutna zakonska ureditev
v Sloveniji pravici do glasovanja na referendumu ne nudi ucinkovitega pravnega varstva.
Kot v ¢lanku pojasni dr. Sovdatova, imamo po eni strani ugovor na Drzavno volilno
komisijo (v nadaljevanju DVK), ki pa se lahko vlozi zgolj v primeru nepravilnosti pri delu
volilnih odborov ter okrajne volilne komisije in voliine komisije volilne enote v zvezi z
ugotavljanjem izida glasovanja na njunem obmogju.® Te podlage ne predvidevajo pritozbe
zaradi krsitve ustavnih standardov v sami kampaniji. Nato imamo tu tudi sodice, pristojno
za upravne spore, ki ima vlogo pritozbenega organa, a tudi tu ni zakonske podlage za
pritozbo na podlagi narave krsitve, kot jo uveljavlja konkretni ustavni pritoznik/pobudnik.
Nadalje, zakonodaja s podro¢ja referenduma predvideva tudi Vrhovno sodisée kot enega
od organov odlo€anja, a tudi tu gre zgolj za odlo&anje o pritozbi zoper porocilo DVK o
izidu glasovanja na referendumu. Iz tak$ne zakonske podlage je vse prej kot jasno, ali
lahko pritoZnik na Vrhovnem sodi§éu uveljavlja protiustavnost referenduma in s tem
posledi¢no razveljavitev zakona zaradi resnih krsitev Ustave v okviru financiranja
kampanje. Za kaj takega namre¢ Vrhovno sodisée v zakonu trenutno nima izrecne
pravne podlage (tako eksplicitno tudi dr. Sovdatova, glej str. 646 navedenega dela).
Vprasanje je tudi, ali tak§no podlago sploh lahko ima. Konec koncev, Vrhovno sodi$¢e po
Ustavi nima pristojnosti odloc¢ati o protiustavnosti zakona in ga razveljaviti, niti pristojnosti
razveljaviti zatrjevano izglasovano voljo ljudi na referendumu, kar je po Ustavi
ekvivalentno zakonski ravni (ljudstvo kot neposredni zakonodajalec, drugi odst. 3. ¢lena
Ustave). Pravno varstvo v takih primerih je torej lahko uginkovito in polno le, &e o tovrstni
potencialni krsitvi pravice (in vsaj v okolid¢inah trenutnega nereda glede uginkovitega
pravnega sredstva) odlo¢a neposredno Ustavno sodi§e. Na primer tako, kot je to
ucinkovito urejeno ravno v prej opisanem francoskem primeru, kjer francosko ustavno
sodisCe pred razglasitvijo rezultata referenduma neposredno odloéi e o vseh pritozbah.
Zakaj imajo lahko na Zahodu demokrati¢ne pravice ucinkovito varovane, v Sloveniji pa si
tega ljudje ne zasluZijo? Tudi dr. Sovdatova, v vlogi avtorice, je sama nadvse kritiéna nad
taksno slovensko ureditvijo in v svojem €lanku razlaga, da gre pri tovrstni ureditvi za
neustrezno »kopicenje« pravnih sredstev, ki bi namesto kopiéenja morala biti
skoncentrirana pred enim samim referendumskim sodi§&em. Zmesnjava, kot trenutno
velja, pa vnasa nejasnost in neucinkovitost ob tem, da so »pooblastila organa sodne
kontrole tako [] pomembna, da morajo biti zapisana v zakonu samem [], $e posebej, ker
bi sodisCe moralo imeti specialna pooblastila, prilagojena naravi referendumskega
spora«.® Ob tak$ni nejasni zmes$njavi in kopiéenju instanc, ki same e ne predvidevajo
neposrednega in polnega varstva, pa se pravica naposled neupravi¢eno odlaga. Posilja
se jo od Poncija do Pilata vse dokler se vrogica referenduma ne odmakne tako dale¢, da
pravica de facto ugasne in si nihce ve¢ ne drzne spogledovati se z mislijo, da bi bil toliko
po njegovi uveljavitvi nek referendumski izid in s tem zakon lahko razglasen za
protiustavnega. Da tak$no »varstvo« pravice ni uginkovito pravno varstvo, zakljuéi tudi
avtorica dr. Sovdatova:
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