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zakonodajnega refererduma.’ V primeru drzav, ki so izjeme oc tega pravila, je namenitev
deleza javnih sredstev sicer mogoc¢a, a ob upostevanju nacel nevtralnosti do obeh strani,
sorazmernosti ter objektivnosti informiranja, kar ravno lo€uje tovrstno uporabo sredstev
od nacina uporabe, kot velja za namene kampanje ZA ali PROTI (npr. primer Avstrije).

Stalis¢e, ki je z evropskim skladno, zastopa tudi strokovna literatura v Sloveniji. Dr.
Jadranka Sovdat kot avtorica znanstvenega ¢lanka s tega podroéja? na primer eksplicitno
pojasni:

»Drugace kot pri volitvah tu [namre¢ pri referendumu] ne velja popolna prepoved
vmesavanja oblasti v podporo predmetu odlo¢anja, vendar pa ta ne sme vplivati na
izid z ekscesno in enostransko kampanjo, prepovedano pa mora biti, da oblast
uporablja javna sredstva za namene kampanje«.?

Vsebinskemu odlo&anju o tej ustavnopravno ve¢ kot o€itno pomembnem vprasanju se je
Ustavno sodi$ée z danasnjim sklepom zaenkrat formalistiéno izognilo z argumentom, da
pritoznik oziroma pobudnik $e niizérpal predhodnih pravnih sredstev (najprej pritozba na
niZje instance, $ele nato pritozba/pobuda na Ustavno sodis¢e). TeZzava je v tem, da je
vedina za to svojo (bolj oportuno kot pravno) odlocitev zgolj dvignila roke, ni pa ponudila
vsebinskih protiargumentov zoper razloge, ki so bili na seji zoper takSno — zame zato
neutemeljeno — odlocitev predstavljeni. Problem je namrec¢ v tem, da pritoZnik oziroma
pobudnik glede na trenutno zakonodajnc ureditev tega podroCja, nima na voljo
predhodnega uéinkovitega pravnega sredstva za izpodbijanje rezultatov referendumain s
tem poslediéno razveljavitev zakona. V vseh drzavah, kjer pravico voliti na referendumu
jemljejo resno, je tak$no ucinkovito in hitro varstvo zagotovljeno. Francoski Ustavni svet
(tj. francosko ustavro sodisce), ki razglasi rezultat referenduma, obenem odloci tudi o
vseh vlozenih pritoZzbah, ki veljavnost referenduma in s tem zakona izpodbijajo.* Varstvo
pravice je torej vnaprej (1) jasno predvideno, (2) hitro in (3) se odvije neposredno pred
organom s pristojnostjo razresitve, kar pomeni, da je varstvo pravice ucinkovito. Pri nas
pa je ureditev, oziroma bolje neureditev, varstva zoper potencialne krSitve Ustave v
referendumski kampaniji ravno nasprotna. Je pravo nasprotje vseh treh navedenih
konstitutivnih elementov u€inkovitega pravnega varstva.

V zakonodaji namre¢ za zacetek sploh ni predvideno — kaj Sele jasno predvideno — katera
redna pot je prava za uveljavljanje tovrstne protiustavnosti referenduma in s tem zakona.
To zelo lepo in prepricljiivo pojasni dr. Jadranka Sovdat sama kot avtorica omenjenega

1 »Code of Good Practice on Referendums«, Evropksa komisija za demokracijo skozi pravo, 16-
17 marec 2007, npr. paragraf 101.

2 Jadranka Sovdat, »Sodno varstvo referendumac, Pravnik 2013 9-10, str. 623-648.
3 Prav tam, str. 640.

4 Primer uginkovitega varstva pravice v Franciji poda v svojem ¢lanku celo Dr. Sovdatova sama.
Navedeno delo, str. 641.



