Terezija FERN | Dne:17.12.2021

StruZevo 45 C,4000 Kranj

SPECIALIZIRANO DRZAVNO TOZILSTVO RS

Trg OF 13,1000 Ljubljana

DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE + VS! POSLANCI
Subiceva 4,1000 Ljubljana

In Igor Zorcic,predsednik DZ RS

PREDSEDNIK VLADE REPUBLIKE SLOVENUE +CELOTNA VLADA RS
Erjavceva 20-25,1000 Ljubljana

In Janez Jansa,predsednik vliade RS

URAD PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENUE
Erjavceva 17,1000 Ljubljana

Borut Pahor,predsednik Republike Slovenije

MINISTRSTVO ZA PRAVOSODIE
Zupantiteva ulica 3,1000 ljubljana

Marjan Dikav¢ic,minister

Spostovani.



Glede Vrhovnega sodnika Branka MasleSe,je sramota,da so pristojni organi v
Republiki Sloveniji popolnoma zataijili,posebej predsednik Vrhovnega
sodis¢a,mag.Damjan Florjanci¢,vrhovni sodnik svetnik,ki osebno odgovarja za
zakonito delovanije Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, ki zaradi
vrhovnega sodnika Branka Maslesa- Vrhovnega sodnika brez utrezne
izobrazbe DELUJE PRAVNO NEZAKONITO ZE OD NJEGOVEGA IMENOVANJA!

Kako je deloval kot predsednik Vrhovnega sodis¢a Branko MasleSa (na
nivoju srednjo- Sclske izobrazbe!?) kako je resaval zlorabe sodnice in
predsednico steCajnega senata Peko trgovina D.o.0.,Janjo Roblek,vam
pojasnjujem in dokazujem in zahtevam sledece:

ZADEVA:

1-S skiepom opr.$t.st7/98 z dne 24.4.1998 OkroZnega sodisca v Kranju,je bil
uveden stecaj nad druzbo Peko trgovina D.o.0.,imenovani FERN Tereziji
(takrat Cvetki) je delovno razmerje prenehalo 23.4.1998-TOREJ 1 DAN PRED
STECAJEM!

2-Sledijo Stevilne pritoZbe in zahteve po isplacilu upravicene odpravnine,je v
dokumentu javnega znacaja 5t.5t 7/98-1754 z dne 28.9.1999 NAKLEPNO
PONAREDILA datum pricetka stecaja na 23.4.1998,da je zadostila-ugodila z
odgovorom tudi Tereziji Zorko,predsednici OkroZnega sodiSca v Kranju

3-Sledi moj dopis z dne 5.12.2012 in pritozbal6.9.2013 prdsedniku
Vrhovnega sodisca,Branku Maslesi.

4-V odgovoru je ocitno takoimenovani VELEUM SLOVENSKEGA
KRIVOSODJA,Branko Maslesa,5t.Su 28/2012-293 z dne 14.12.2012 odgovoril v
stilu popolnega pravnega neznanja:

..... Sodnici se je v tem dopisu, ki pomeni zgolj komunikacijo med Uradom predsednice in
predsednico stecajnega senata zaradi pridobitve pojasnil,sicer res zapisal datum 23.4.1998
kot datum zacetka steCajnega postopka,vendar je Ze iz prilozene dokumentacije
razvidno,da vam je delovno razmerje prenchalo z dnem 23.4.1998 ker je stecajni senat s
sklepom z dne 24.4..5t.7/98,uvedel nad druzbo Peko trgovina D.o.0. ste€ajni
postopek........oklic je bil nabit na oglasno desko sodisca....itd..!

...Kdo je tu nor?....



5-Moj ugovor z dne 30.11.1999 pojasnjuje popolno zlorabo VLADAVINE
PRAVA s strani sodnice Janje Roblek in Branka Masle3el.....dobesedno
norcevanije skladno s poloZajem!

e TiStO I(qr je pripadalo delavcem Peka,je s svojimi nezakonitimi dejanji
sodnica Janja Roblek,ocitno napolnila Ze tako polne Zepe Tomazu
Lovsetu.....in v sumu ocitno tudi sebi v obliki nagrade ..........?2???

ZAHTEVA:

Imenovana zahtevam,da imenovani skladno s svojim poloZajem takoj
ukrepate proti imenovanima,ter jima takoj skladno z zakonom uvede sodno
prepoved nad svojim premoZenjem,ter odstrani (za¢asno do pojasnitve-
razjasnitve zlorab),posebej v primeru Branka Maslese!l) z delovnega mesta
Vrhovnega sodnika!

Zaradi zlorabe Viadavine prava,zahtevam poplatilo zakonite odpravnine, kot
ostali drzavljani,saj s ste€ajem nisem imela nic!

Ali naj zakonito odpravnino (nekateri nasi so jo dobili!) zahtevam
kar od evropskega sodiS¢a sodis$ca za clovekove pravice?????

Ocitno bo potrebno obvestiti o omenjeni zlorabi tudi Evropski parlament!
Od imenovanih zahtevam pisne odgovore v 15-ih dnevih od prijetja.

......... KDO SE BOJI BRANKA MASLESE?........OCITNO KPK,SDT in ostali....?

V VEDNOST IN UKREPANJE:

-Javnost prek medijev

-KPK

-NPU

-Po 15 —ih dnevih Evropski poslanci! Drugorazredna drZavljanka

Terezija FERN
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PEKC TRGCVINA C.C.C.
C.STE MERIE AUX MINES S ’
4290 TERZ2I[C 2

STECAJNI UPRAVITELJ DRUZBE PEKU TRGOVINA D.0.30. - V STEEAJU JE DNE 24.04.159
SPREJEL NA PCDLAGI 10&6.CLENA ZAKONA O PRISILNI PORAVNAVI, STECAJU IN

LIKVICACIJI (URADNI LIST R.Se. 5T. 67/S32) NASLEDNJI

s K kL. E P

C PRENEHANJU DEL CVNEGA RAZMERJA

DELAVCU-(KI): FERN CVETKA y ROJENEMU~I[: 29,03,1951 ,
STANUJCCEM—1: PCDEREZ JE 245 4203 DUPLJE ’
KI CPRAVLJA LCELA IN NALGCGE: TEL EFGNIST

PRENEHA DELCVNC RAZMERJE 7 DNEM 22.04.1998.

OBRAZLZ LOZILITEYVY

STECAINI SENAT GKRCZNEGA SODIE A V KRANJU JE S SKLEPGM 7 DNE 24.04.1938,
OPR.ST. ST 7/98 UVECEL NAD DRUZBO PEKC TRGOVINA D.G.0. STECAJNI POSTOPEKTOKL I
O ZACETKU STECAJNEGA PUSTOPKA JE BIL NABIT NA CGGLASNG DESKO DNE 24 .04. 1998 .

PG [. TCCKI 103 .CLENA ZAKCONA O PRISILNI PORAVNAVI, STECAJU I[N LIKVIDAZ LJI
NASTANEJC PRAVNE PCSLEDICE V ZACETKU STECAJNEGA POSTUPKA Z ZACETKOM DNEVA, KO

JE CKLIC O ZACETKU STECAJNEGA POSTOPKA NABIT NA OGLASNO DESKG SUDISCA.

PO [. OCSTAVKU 106.CLENA ISTEGA ZAKONA PA 7 DNEM LACEFTKA STECAJNEGA POSTOPKA
PRENEHAJO CELCVNZ RAZMERJA DOLeNIKOVIM DELAVCEM.

KER GRE ZA PRENEHANJE DELCVNEGA RAZMERJA PO SILI ZAKCNA, JE STECAJNI
UPRAVITELJsKCT FRISTCJNI ORGAN [Z 105.CLENA CMENJENEGA ZAKONA, [ZDAL TA SKLEP

PRAVNI FCUK:

ZOPER TA SKLEP JE MCZEN UGOVOR V ROKU 15 ONT OD PREJEMA PISMENEGA GDPR AVKA
TEGA SKLEPA. PRITCZEA SE VLOZI PISMENQ V DVEH [ZVODIH ORGANUs KI JE SKLEP

[ZDAL. O PRITOZEI COCLCEI STEEASNI UPRAVITELJ. PRITOZBA NE ZADRZI [ZVRIITVE
SKLEPA.

TRZIC. CNE 24.C4.1558. ' /



U V KRansy
OKROZNO SODISCE V KRANJU rad
Gospodarski oddelek | pg -09- 1 W p, ’
=1
Stevilka: st 7/98 — 5% REJETO
Datum: 28.9.1999 - |
35

OKROZNO SODISCE V KRANJU
URAD PREDSEDNICE

V zvezi z dopisom stecdajne upnice CVETKE FERN, Podbrezije
245, Naklo z dne 17.9.1999, dajem naslednje pojasnilos:

Cvetka Fern je ena izmed 1550-tih delavcev stedajnega
dolZnika PEKO TRGOVINA d.o.o0. - v stedaju, Trzi&, ki ji je z
dnem zafetka stefajnega postopka, to je 23.4.1998, prenehalo
delovno razmerje, kot. pravna posledica zafetka ste&ajnega
postopka skladno z dolo&ili 103. in 106. é&lena Zakona o
prisilni poravnavi, stecdaju in likvidaciji (Ur.l. RS, &t.
67/93, 39/97 in 52/99, v nadaljevanju ZPPSL). Omenjeni sklep
O prenehanju delovnega razmerja je torej povsem zakonit in
izdan zaradi varstva pravice delavke v stedajnem postopku
(2. odstavek 106. &lena ZPPSL), izdal pa ga je stedajni
upravitelj na podlagi 105. C&lena ZPPSL. Okolis&ina, da je
delavka invalid III. kategorije, pri tem nima nobenega
pomena, saj se posledice steCaja raztezajo prav na vse
delavce in ureditev glede invalidov ni ni& drugatna, razen
Ce bi Elo za gospodarsko druZbo, ki posluje kot invalidsko
podjetje, kar pa PEKO TRGOVINA d.o.o. pred stedajem ni bila.
Glede njenih prijavljenih terjatev dodajam samo to, da je
svojo terjatev iz naslova pla&, neizrabljenega dopusta,
prevozov mna delo, neizkoriZ€enih ur ter odpravnine, bila
prijavljena v stefajnem postopku in tudi priznana s strani
steCajnega upravitelja. Delavka je, tako kot vsi ostali, na
podlagi navedenega po sklepu stefajnega senata 2z dne
23.6.1999 Ze prejela delno izpladilo njenih priznanih
terjatev in sicer 15.7.1999, ko je bil omenjeni sklep s
strani’ stetajnega upravitelija realiziran.

Glede o&itkov stefajnemu upravitelju, da o njeni pritozbi
zoper sklep o prenehanju delovnega razmerija, kakor tudi
sploSnih o€itkov stefajnemu upravitelju, sem z njim opravila
razgovor imn ugotovila, o cemer prida uradni zaznamek z dne
27.9.1999, da o delavkinem ugovoru resniéno ni odlo&il.
Hkrati pa mi je povedal, da so njegovi spolnitveni pomo&niki
Fernovi wvec€krat razlagali kak3en je pomen stedajnega
postopka in kaksSne so posledice le-tega ter jo tudi poudili



o njenih pravicah. Nanj osebno se razen ugovora ni obrnila
ne po telefonu, ne pisno, niti osebno. Pri tem pojasnjujem,
da = opustitviin ndloéitve o ngovoru, delavki niso v nicemer
kratene njene pravice. Kljub neodlolitvi ima moZnost
aveljavljanja svojih pravic v enaki meri pred Delovnim in
socialnim sodisc¢em (molk organa).

Glede ostalih o¢itkov (zahteve, naj se steCajni postopek ne
zakljudi, dokler njej niso poravnane obveznosti iz naslova
delovnega razmerja in zahteve po reviziji steCajnega
postopka zoper stefajnega dolZnika PEKO TRGOVINA d.o.o0. - V
steSaju) pa menim, da niso na mestu, stefajni postopek Se ni
zakljuden, je Sele v fazi prodaje premoZenja stecajnega
dolZnika in torej oblikovanja steCajne mase. Pri tem tako]
pripominjam, da ima steajni dolZnik le premiéno premoZenje,
ki je teZko vnov&ljivo, zaradi specificnosti, ki so "usodno"
povezane z druZbo PEKO d.d. TrZi&, zato je teZko napovedati
ali bodo celo t.i. delavske terjatve, ki se izplacujejo kot
strofek stefaijnega postopka (2. odstavek 160. Clena ZPPSL),
v celoti poplacane.

Ob povedanem Se dodajam, da je za varstvo pravic upnikov v
stecajnem postopku oblikovan tudi upniski odbor, ki bdi nad
delom stefajnega upravitelja, ki daje mnenija in soglasja o
posameznih opravilih ter usmerja delo stecajnega
upravitelja. Obvezen ¢&lan upnisSkega odbora pa Jje tudi
predstavnik delavcev. Vse doslej pa upnidki odbor, kljub
zelo nejasni in zapleteni situaciji na zacetku, ni imel na
delo stefajnega upravitelja nobenih pripomb. Tudi sama
ocenjujem, da steajni upravitelj upoStevaje dejansko stanje
vodi stedajni postopek korektno in v skladu s sklepi,
odredbami in navodili stefajnega senata o0z. predsednice
stecajnega senata.




Glede o&itka, da je bil sklep O prenehanju delovnega
razmerja izdan nezakonito, namreé da ji je delovno razmerje
prenehalo 2Ze dan pred zaCetkom stefajnega postopka nad
dolznikom, torej dne 23.4., teprav je bil stecaj zacet Sele
24.4.1998 pa pojasnjujem, da se sklepi o prenehanju
delovnega razmerja bodisi, da gre =za normalno prenehanje
delovnega razmerja, podisi za prenehanje delovnega razmerja
zaradi zaCetka stecajnega postopka, vedno izdajajo tako, da
se kot dan prenehanja delovnega razmerja Vv sklepu ©
prenehanju napise zadnji dan, ko je bil delavec Se V
delovnem razmeriju, saj se le-to iztete s potekom zadnje ure
zadnjega dne, ko je delavec e delal. Torej je v tem primeru
stefajni upravitelj povsem zakonito izdal sklep © prenehanju
delovnega razmerja upnicl z dnem 23.4.1998. Pojasnim pa naij,
da je prav vseh 1530 delavcev stedajnega dolznika PEKO
TRGOVINA d.o.o0. prejelo sklepe O prenehanju 2z datumom
23.4.1998.

Ocitke upnice Cvetke Fern, glede na zgoraj navedeno, V
*celoti zavracam.

Predsednica stefajnega senata
okro ] ica
JAN

Priloga:
_kiﬁxoﬁiln stecCajnega upravitEIja




FERN TEREZIJA o 16.09.2013
Brezovica 13,4245 — Kropa

VRHOVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
In osebno tudi g.Branko MasleSa
Tavcarjeva 9 ,1000 — Ljubljana

ZADEVA: PritoZba zaradi neodgovarjanja na mojo pritoZzbo z dne 05.12.2012 s strani Vrhovnega

sodis¢a Republike Slovenije in na zavajajoti odgovor s strani predsednika imenovanega sodis¢a g,
Branka Masle$a.

POJASNILO PRITOZBE :

Kot je razvidno iz moje pritoZbe,sem pritoZbo naslovila Vrhovnemu sodi$¢u Republike Slovenije in
osebno tudi g.Branku Maslesi. Odgovoril je samo v svojem imenu g.Masle$a ki je odgovoril v stilu volk
sit-koza cela . Je pa do sedaj edini.ki ngotavlja .da sem bila ob delo dan pred stefajem - KAR
SLOVENSKO PRAVOSODJE NI UGOTOVILO -NI BILO SPOSOBNO PREPOZNATI V

Zahtevam Se odgovor omenjenega sodid¢a,saj bo moralo mojo pritozbo ZARADI KRSENJA

USTAVNIH PRAVIC DO TOZBE-RAZSODBE NAJPREJ RESEVATI USTAVNO SODISCE RS
IN NATO PO POTREBI TUDI EUROPSKO SODISCE !

V kolikor se omenjeni primer ne -bo resil pri Slovenskem pravosodju , bom pravico poiskala pri
Europskem sodiS¢u s poudarkom ,da VSO ODGOVORNOST OSEBNO NOSI TUDI
PREDSEDNIK VRHOVNEGA SODISCA RS g. Branko Maslesa.

Odgovor Zahtevam v 15-ih dnevih od prijetja.

V vednost : -ustavno sodiste RS
| - Ministrstvo za pravosodje in osebno tudi minister : dr.Senko Pli¢anié.

Podpisana:



FERN TEREZIJA | 05.12.2012
Brezovica 13

4245 — Kropa

VRHOVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
in osebno tudi g.Branko Maslesa
Tav€arjeva 9 1000- Ljubljana

Zgrazanje nad javnimi izjavami predsednika Vrhovnega Sodis¢a RS g.Branka MasleSa, ki
potrjujejo da so imeli tisti ,ki so bili proti njegovemu imenovanju na omen jeni poloZaj veé kot prav.
Octitno so nekateri izgubili stik z realnostjo ( naueni in podudeni kot sekretarji nedemokratiéne
politi¢ne stranke),ki s pravom in sodstvom nimajo nobene zveze!
lica ki se je zgodila v Sloveniji je plod nedelovanija sodstva- njegova skrumpiranost in sodelovania

¥ podpori kriminalu .tajkunom in podpora politiénim oosameznikom —veljakom!
V mislih imamo drugorazredni drZavljani sledete primere nedelovanija sodstva in zakaj se je in se bo

nadaljevala ulica:

- neobsojeni tajkuni :Bavéar,Srot, Tovak,Crnigoj.....itd........?
-nepravnomocno obsojeni:Kordez.....itd..?

-bedna razsodba —balkanski bojevnik

-afera Barievié in politi¢ni botri...itd...?

-nesojenje Zupanom: Jankovi¢ in sinova,Kangler,Srot,Bogataj...itd...?

Pohvala za obsodbo tistih,ki so kradli pastete kruh,pivo,cigarette....itd.. je neskonéno dolg..BRAVOOO!

Razmisljanje in dejanja predsednika Vrhovnega sodis¢a RS g. Branka Masleda in njegove javne izjave
stojijo oitno v bran totalno skrumpiranega Slovenskega pravosodja. .............oevveeeeveeeeeenne..

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

KAKO DELUJE SODSTVO.PA LAHKO RAZBERETE IZ MOJEGA DOPISA (pritozbe) Z DNE
17.09.2012-na odgovor Se akam !

Kot je napisano v omenjenem (pritozbi) zahtevku bo aprila 2013 minilo 15 let od toZbe ZOper pravno

nezakoniti sklep sklep o prenehanju delovnega razmerja,KI JO NISO TUDI NIKOLI
OBRAVNAVALI IN RAZSODILI!---O&itno gre za nadrtovano za&tito v tem primeru skrompirane
sodnice --sodstva--itd.,....c.e...... ?Ali je ga.Janja Roblek lahko zastopa pravno driavo ?

Zahtevam pisni odgovor ! Podpisana drugorazredna drzavljanka:

Tou, W\m

Lo
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Stev.: Su 28/2012-293
Datum: 14. 12. 2012

Terezija Fern
Brezovica 13

4245 Kropa

Zadeva: Odgovor na vaso vlogo

Spostovani!

V Uradu predsednika Vrhovnega sodis¢a RS smo 6. 12. 2012 prejeli vlogo, v kateri
me seznanjate z vaSimi pogledi ter dopisom z dne 17. 9. 2012, naslovljenim na
Ministrstvo za pravosodje in javno upravo ter na Drzavni zbor RS.

Po pregledu zadeve ugotavljam, da je sodnica Janja Roblek z dopisom z dne
28.9.1999, naslovljenim na Urad predsednice OkroZnega sodis¢a v Kranju
odgovorila na va$ dopis z dne 17. 9. 1999. Sodnici se je v tem dopisu, ki pomeni zgolj
komunikacijo med Uradom predsednice in predsednico stecajnega senata zaradi
pridobitve pojasnil, sicer res zapisal datum 23. 4. 1998 kot dan zaletka steCajnega
postopka, vendar je Ze iz priloZene dokumentacije razvidno, da vam je delovno
" razmerje prenchalo z dnem 23. 4. 1998, ker je steCajni senat s sklepom z dne
24, 4, 1998, st. 7/98, uvedel nad druzbo Peko trgovina d. o. o. stecajni postopek, oklic
o zacetku pa je bil nabif na oglasno desko sodi§céa 24. 4. 1998.

Iz vpogleda v elektronski vpisnik v zvezi z zadevami, ki jih navajte v svoji vlogi,
izhaja, da sta bili delovni zadevi §t. 7/2011 in §. 20/2007 pravnomoéno koncani
18. 2. 2011 ter 25. 9. 2008, v zadevi P 106/2011 Okrajnega sodi$¢a v Kranju pa je bil
koncni sklep senata sodi$ca prve stopnje potrjen 29. 3. 2012. V zvezi z o€itkom, da se
tozba zoper sklep o prenehanju delovnega razmerja obravnava Ze 15 let, vam
sporoam, da zadeve v Pd vpisniku Delovnega sodii¢a, zunanjega oddelka v Kranju,
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nismo nasli. Svetujem vam, da pri sodig¢u preverite, kako se je vasa tedaj vloZena
vioga obravnavala oziroma, zakaj niste prejeli nobenega odgovora.

Kot predsednik.Vrhovnega sodi§¢a RS ne morem in ne smem presc{jati posameznih
sodnih postopkov ali odlogitev sodiS¢, saj bi to pomenilo poseg v sodnikovo
neodvisnost (125. &len Ustave RS). Imate legitimno pravico izraZati svoje poglede,
tudi kritiéne, glede konkretnih zadev in tudi delovanja sodnega sistema nasploh,
vendar pa pridakujem, da boste z razumevanjem sprejeli, da zarad zgoraj navednega
vasih ocitkov v zvezi s tem ne morem in ne smem komentirati.

Lepo vas pozdravljam,

Predsednik Vrhovnega sodi$¢a RS
Br Masle3a
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