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Jedro

ZPDI ne doloca, da se priznajo v tujini opravljeni izpiti oziroma izpiti, opravljeni v eni od drugih republik
nekdanje SFRJ. V doloc¢bi 34. ¢lena ZPDI je doloceno le, da je z izpitom po dolocbah tega zakona izenacen
pravosodni izpit in z njim izenaceni izpiti po doslej veljavnih predpisih. To pomeni, da so s PDI izenaceni le
pravosodni izpiti, opravljeni po dolo¢bah predhodnih predpisov, to je predpisov, ki so pred ZPDI urejali
navedeno materijo (npr. Zakon o pripravnistvu, strokovnih izpitih in izpopolnjevanju strokovne izobrazbe
delavcev v drzavni upravi in pravosodju, Zakon o pravosodnem izpitu). Ker je Slo za republiSke predpise, je s
PDI na podlagi 34. ¢lena ZPDI izenacen le pravosodni izpit, opravljen v skladu s predpisom, ki je veljal v
Republiki Sloveniji, ne pa v skladu s predpisom druge republike nekdanje SFRJ.

Namen zahteve iz drugega odstavka 22. ¢lena ZUS-1 je zagotoviti, da stranko zastopa pooblas¢enec, ki pozna
pravno ureditev v Republiki Sloveniji, oziroma da ima to védenje stranka, ¢e se udelezuje postopka brez
pooblascenca. Omenjeni pogoj je namrec treba razumeti tudi kot sredstvo za doseganje cilja (bolj)
ucinkovitega pravnega varstva interesov stranke na eni strani, na drugi pa za doseganje vecje kakovosti sojenja
in s tem razvoja prava v sodni praksi, kar je v interesu pravnega reda kot celote.

Izrek
Pritozba se zavrze.
Obrazlozitev
1. Sodisce prve stopnje je s sklepom z dne 3. 6. 2020 zavrglo toZnikovo pritozbo, vlozeno zoper sklep istega
sodis¢a z dne 26. 8. 2019 o zavrZenju toZnikove tozbe.1 Pritozbo je zavrglo, ker toznik kljub pozivu ni

predlozil potrdila, da ima opravljen pravniski drzavni izpit v Republiki Sloveniji. Potrdilo o opravljenem
pravosodnem izpitu v Socialisti¢ni republiki Bosni in Hercegovini z dne 22. 1. 1985 in potrdilo z dne 5. 3.



2020, da je bil vpisan v register odvetnikov v Federaciji BiH, za izkazovanje postulacijske sposobnosti ne
zadosca.

2. Toznik (v nadaljevanju pritoznik) je zoper navedeni sklep z dne 3. 6. 2020 vlozil pritozbo. Predlaga, naj se
izpodbijana odlocba spremeni na nacin, da se bo vrocitev pisanj opravljala v skladu s sporazumom med Bosno
in Hercegovino in Republiko Slovenijo o pravni pomoci v civilnih in kazenskih zadevah.

3. Pritozba ni dovoljena.

4. Po doloc¢bi drugega odstavka 22. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) lahko stranka v
postopku s pritozbo opravlja dejanja samo po pooblas¢encu, ki ima opravljen pravniski drzavni izpit (v
nadaljevanju PDI). V skladu z navedeno dolo¢bo ZUS-1 in ustaljeno upravnosodno prakso Vrhovnega sodisc¢a
pogoj obveznega zastopanja po pooblascencu, ki ima opravljen PDI, ne velja le, ¢e ima stranka sama ali njen
zakoniti zastopnik opravljen omenjeni izpit.2

5. Pritoznik, ki je sam vlozil obravnavano pritozbo, je Ze pred sodis¢em prve stopnje na poziv glede listine o
opravljenem PDI predlozil potrdilo o opravljenem izpitu v Bosni in Hercegovini leta 1985. Vrhovno sodisce
ga zato in upostevaje, da v pritozbi sploh ni trditev, ki bi se nanasala na neizpolnjevanje pogoja opravljenega
PDI, v tem postopku ni ponovno pozivalo na predlozitev ustreznega potrdila.

6. Kar zadeva upoStevnost opravljenih pravosodnih izpitov v drugih republikah nekdanje SFRJ, pa je Vrhovno
sodis¢e v sklepu I Up 239/2017 z dne 6. 12. 2017 Ze zavzelo odklonilno staliS¢e. Zakon o pravniskem
drzavnem izpitu (Ur. 1. RS, §t. 13/94 in naslednji, v nadaljevanju ZPDI) namre¢ ne doloca, da se priznajo v
tujini opravljeni izpiti oziroma izpiti, opravljeni v eni od drugih republik nekdanje SFRJ. V dolocbi 34. ¢lena
ZPDI je doloceno le, da je z izpitom po dolocbah tega zakona izenacen pravosodni izpit in z njim izenaceni
izpiti po doslej veljavnih predpisih. To pomeni, da so s PDI izenaceni le pravosodni izpiti, opravljeni po
dolo¢bah predhodnih predpisov, to je predpisov, ki so pred ZPDI urejali navedeno materijo (npr. Zakon o
pripravnistvu, strokovnih izpitih in izpopolnjevanju strokovne izobrazbe delavcev v drzavni upravi in
pravosodju, Ur. 1. SRS, st. 8/1980 in nad.; Zakon o pravosodnem izpitu, Ur. 1. SRS, §t. 26/1972 in nad.). Ker je
Slo za republiske predpise, je s PDI na podlagi 34. ¢lena ZPDI izenacen le pravosodni izpit, opravljen v skladu
s predpisom, ki je veljal v Republiki Sloveniji, ne pa v skladu s predpisom druge republike nekdanje SFRJ.

7. Navedena razlaga izhaja tudi iz namena zahteve iz drugega odstavka 22. ¢lena ZUS-1, ki je zagotoviti, da
stranko zastopa pooblas¢enec, ki pozna pravno ureditev v Republiki Sloveniji,3 oziroma da ima to védenje
stranka, ¢e se udelezuje postopka brez pooblasc¢enca. Omenjeni pogoj je namrec treba razumeti tudi kot
sredstvo za doseganje cilja (bolj) u¢inkovitega pravnega varstva interesov stranke na eni strani, na drugi pa za
doseganje vecje kakovosti sojenja in s tem razvoja prava v sodni praksi, kar je v interesu pravnega reda kot
celote.

8. Ker torej pritoznik ne izpolnjuje zahtevanega pogoja po opravljenem PDI, pritozba ni dovoljena, zato jo je
Vrhovno sodis¢e zavrglo na podlagi prvega odstavka 346. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju
ZPP) v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1.

9. O zadevi je odlocila sodnica posameznica na podlagi prvega odstavka 366. a ¢lena ZPP v zvezi s prvim
odstavkom 22. ¢lena ZUS-1.

1 Tozba je bila zavrzena na podlagi prvega odstavka 146. ¢lena ZPP, ker toznik ni imenoval pooblas¢enca za
sprejemanje pisanj v Sloveniji, in na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZUS-1, ker ni dopolnil toZbe s tem,
kako in v ¢em naj se upravni akt odpravi ali ugotovi njegova nezakonitost.

2 Prim. zadeve Vrhovnega sodis¢a I Up 38/2009, I Up 575/2011, 1 Up 316/2014, 1 Up 57/2015, 1 Up
101/2015, I Up 239/2017 in druge.

3V zvezi s primerljivo dolocbo tretjega odstavka 87. ¢lena Zakona o pravdnem postopku glej A.Gali¢ v:



Pravdni postopek, zakon s komentarjem, Zalozba Uradni list RS, GV Zalozba 2005, 1. knjiga, str. 375.
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