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Okroino sodi$ée v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom okroZnega sodnika svetnika
Zvjezdana Radonji¢a in sosodnice Vesne Ponikvar, ob sodelovanju sodnikov
porotnikov Vide Lipec, Vande Levar in Matije Lesarja, kot &lanov senata ter

ob sodelovanju sodne zapisnikarice Brigite Dopona,
v kazenski zadevi zoper obdolzenega MILKA NOVICA,

zaradi kaznivega dejanja umora po 1. in 4. tocki 116. &lena Kazenskega zakonika
(KZ-I),

po obtoZbi Specializiranega drZavnega toZilstva Republike Slovenije, opr. &t
Kt 26004/2014 z dne 16.5.2015,

po dne 18.12.2018, 21.12.20i8, 11.1.2019, 15.1.2019, 18.1.2019, 19.2.2019,
22.2.2019, 5.3.2019, 8.3.2019, 12.3.2019 in 16.4.2019 opravijenik javnih glavnih
obravnavah, v navzofnosti obdolZenega Milka Novi¢a, njegovih zagovornikov
odvetnikov JoZeta Hribernika in Zige Podobnika, pooblagtenca o$kodovane Tatjane
Jamnik Skubic odvetnika Mihe Kunifa, pooblad¢enca ofkodovanih Ane Jamnik in
Antona Jamnika, odvetnika Borisa Grobelnika in okrozne drZavne toZilke Blanke

Zgajnar,

dne 16,4,2019




RAZSODILO:

ObdolZenega Milka Novida, :

sina BoZidarja in Milke, rojencga 16.1.1956 v Postojni, stalno prebivalidde Kriz 140,
Sezana, zafasno Zaucerjeva ulica 12, Ljubljana, Slovenca, drzavljana Slovenije, po poklicu
kemika dr. kemijskih znanosti, poro¢enega, nezaposlenega, lastnika dveh stanovanj do ene
polovice na nastovu Zaucerjeva 12, Ljubljana in parcele na Krasu, nikdar obsojenega, ni v

drugem kazenskem postopku, na prostosti
se iz razlogov po 3. to¢ki 358. &lena ZKP
oprosti obtozbe,

da je drugega umoril s tem, da mu je vzel Zivljenje, dejanje pa je storil iz brezobzirnega
mastevanja s tem, da je dne 16.12.2014 okoli 19:40 ure na parkiri$u restavracije Via
Bona, na nasiovae Tbilisijska ulica 59 v Ljubljani, s strelnim oroZjem kalibra 7,65 mm
dvakrat ustrelil Janka Jamnika v glavo, ki je zaradi zadobljenih poskodb umrl dne
19.12.2014 ob 12:50 uri v CIT UKC Ljubljana, dejanje pa je storil iz brezobzirnega
masfevanija, saj je bil Janko Jamnik direktor Kemijskega indtituta, kjer je bilo obtoZenemu
prekinjeno delovno razmerje, bil je odpusen in je za to krivil tudi Janka Jamnika.

§ tem bi naj storil kaznivo dejanje umora po 4. togki 116. ¢lena Kazenskega zakonika
(KZ-1).

O3kodovanki se s premoZenjskopravnima zahtevkoma napotita na pravdo in sicer Tatjana
Jamnik Skubic v znesku 33.819,97 EUR z zakonitimi zamudnimi obrestmi od 1.10.2016
dalje do placila ter mld, Kiara Jamnik v znesku 30.000,00 EUR z zakonitimi zamudnimi
obrestmi od 1.10.2016 dalje do plagila in v delu v katerem uveljavlja pladilo rente od
11.1.2015 dalje do dopolnjenega 26. leta starosti v mese€nem znesku 962 EUR, ki naj se
pladuje vsakega 15. v mesecu, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od

dneva zamude do plagita.

Na podlagi prvega odstavka 96. ¢lena ZKP obremenjujejo stroki kazenskega postopka iz 1.
do 5. tocke drugega odstavka 92. &lena ZKP ter nagrada in potrebni izdatki zagovornika ter
potrebni izdatki obdolZenca proragun.




OBRAZLOZITEV:

ZAGOVOR

Obdolzeni je ves ¢as postopka zanikal storitev kaznivega dejanja. Zasli$an v preiskavi dne
24,12,2014 je vztrajal pri izjavi, ki jo je dne 22.12.2014 podal policistom iz nje pa izhaja,
da je na Kemijskem institutu (v nadaljevanju: K1) zaposlen od januvarju 1982, Najprej je
delal pri profesorju Dolarju, kasneje je bil prestavljen v laboratorij za analizno kemijo, kjer
je bil do konca leta 2009. Ko je od$la doktor Vida Hudaik je prisel za $efa Bizjak Micko,
nekje leta 1998, ko so se pricele tezave. Temeljile so na tem, da so bili eni formalisti, drugi
pa so Zeleli delati. Ker sta bila s Sefoin Bizjakom na razli¢aih straneh se nista ujela. Kasneje
je Bizjaka nasledil Ogoreve Bozidar in so se te teZzave in nesoglasja le $e stopnjevala.
Ogoreve ga je Sikaniral, ga dal na disciplinsko, ga odrezal od financiranja projektov, s tem
prakti¢no od dela, nakar so zoper njega nahujskali $e sodelavee Ireno Grgié, Holevar Sama
in Van Elteren, da so podpisali neko izjavo, da je grozen, da poniZuje sodelavee in ved
drugih negativnosti, Cetrti je bil Bojan Budié¢, ki je dal lofeno mnenje, da je pad vasih
teZak, vendar precej milej$e kot je bilo pismo omenjenih. V ¢asu odsotnosti zaradi dela na
terenu so mu razstavili stroje; raziskovalke, ki so delale zanj, so preselili na hodnik, ga vrgli
iz laboratorija, preselili na podstre§je, kjer niso bili primerni pogoji za delo, laboratorij je
imel $tiri nadstropje niZje v kleti. O tem je obve§€al vodilne v diZavi - Kuclerjevo, MORS
in druge. Ena od to€k za utemeljitev odpovedi je bila, da Siri neresnice pri financiranju
projekta, dela moralno in materialno $kodo. To je bilo leta 2008, ko je dobil odpoved iz
krivdnih razlogov. Po ugovoru je sledil preklic odpovedi, potem menjava direktorja Pefra
Venturinija, ki ga je zamenjal Janko Jamnik. Jamnik je bii sprva prizanesljivej$i, vendar so
se kmalu zageli pritiski. Razlog naj bi bil v blatenju KI, pa neke ankete da ni izpolnil, ni
zelel sodelovati pri prenosu denarja za raziskovalko Dartjo Kotnik. O vsem je sicer obve§cal
$tevilne naslove, vendar je bil prav to tudi ogitek, da s tem blati KI in $koduje ugledu.
Podpisnik pogodbe o odpovedi zaposlitve iz krivdnih razlogov je bil Janke Jamnik. Pred
redno odpovedjo delovnega razmerja je skugal z Jamnikom zadevo urediti, se dogovoriti, da
bi lahko dokonéal nalogo projekinega dela v zvezi z iskanjemn sledov nizko brizantnih
eksplozivov po detonaciji z ionsko kromatografijo. Pri izvedbi projekta ga je Jamnik
onemogotal na razliéne nadine, zlasti z omejevanjem prostora in denarja. Aparaturo, ki je
bila predhodno razstavljena in ponovno sestavljena v Novi Gorici, bi naj pripeljal nazaj na
KIJ, zato jo je odpeljal domov z dokumenti in navedbo, da je amortizirana, vrednostno
ni¢na. Ko je aparaturo po enem [etu sestavil na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo
(v nadaljevanju: FKKT) na pobudo profesor Pihlarja ga je Jamnik kazensko ovadil, da naj
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bi jo ukradel; postopek $e ni zakljuéen. Od odpovedi naprej so tekle toZzbe, ki jih je sproZil
zaradi nezakonite odpovedi delovnega razmerja na Delovnem in socialnem sodiéu v
Ljubljani. Izgubil je na vseh instancah, vkljuéno z Ustavnim sodi$éem. Po postopkih je bil
razo€aran, nato pa spoznal ,.kam pes taco moli®, sesul se mu je Zivljenjski slog, vso kariero
je vlagal v znanje in v delo. Ocenil je, da so ga izigrali, predvsem Kl v povezavi s
pravosodjem. Vmes so tekli dugi postopki glede neizvolitve v naziv znanstvenega
svetnika (tozbo je izgubil), postopke z izrednimi sredstvi mu je odvetnik odsvetoval, O
nepravilnostih je seznanil Komisijo za prepreevanje korupeije (v nadaljevanju; KPK)
konec leta 2013, zaradi mobinga in kraje intelektualne lastnine. Dobil je odgovor, da bodo
en postopek vodili sami, za drugega so mu svetovali vloZitev kazenske prijave na policiji.
Ovadbo na policiji je vlozil spomladi 2014, prejel je vabilo na razgovor, kasneje jo je
zavrglo drzavno toZilstvo. Z nobeno fizi¢no osebo s K1 ni imel osebnih sporov, vedno se je
obradal na KI kot pravno osebo. Ne pripisuje odgovornosti nobeni konkretni osebi, $lo je za
vodstveni kader. V zvezi z umorom Janka Jamnika pove, da je kriti¢nega dne zjutraj vstal
okrog 6:30 ure, ko si je pripravil kavo, brskal po intemetu, to je trajalo do priblizno 9:00
ure, ob 11:30 je bil dogovorjen z Meden Igorjem, da bosta $la skupaj v SeZano do Zupana,
kjer so se pogovarjali, po pogovoru sta odila v Ajdovitino, se ustavila v lokalu,
nadaljevala pot do vinarja v bliZzini Vipave, $ia nazaj v SeZano preko Razdrtega. V Sezani je
presedel v svoj avto Renault Megane, odpeljala sta se do Medena domov, nato se je okoli
16:00 odpeljal proti Ljubljani. Ob prihodu domov je pred podhodom sosednjega bloka
srecal Zeno, ki se je prav tako vrnila iz sluzbe, pred tem je ni videl in ne ve kje to¢no je
parkirala, zagotovo pa njuna avtomobila nista bila skupaj. Skupaj sta $la v stanovanje skozi
atrij, héerka Jera je bila doma, Zena je pripravila veéerjo in se zaela pripravijati na zabavo.
Povedala mu je, da gre na sindikalno zabavo KI, ni pa povedala, kje zabava bo. Odsla je
nekje okoli 19:00 ure z lastnim avtomobilom, héi je bila doma, sam se je razkomotil, ni
imel namena iti od doma, preoblekel se je v modro trenirko in mikico sive barve, leZal je na
kavéu v dnevni sobi pred TV sprejemnikom, okoli 19:30 ure je héi Jera skozi dnevno sobo
od$la ven skozi atrij in mu ob odhodu povedala, da gre na telovadbo. Kako je od§la ne ve,
domneva, da je po njo pridla prijateljica, Doma je ostal sam, spremljajo¢ TV program,
dnevnik, pretikal med programi. Ob 21:30 uri je bila najava vefernih porodil na POP TV
oziroma na A Kanalu, Kjer je bila kot udarna tema najavljena novica o streljanju na Vicu,
brez ostalih podatkov. Nekaj po 22:00 uri se je domov vrila héi, ki jo je vpra3al, e je
slifala, da so streljali na Vidu. Zatem je el v spalnico z radunalnikom, kjer je preko spleta
spremljal novice in ugotovil, da je $lo za streljanje na moskega na Viéu, domnevno
direktorja KI. Kmalu zatem se je okoli 23:30 ure domov vraila Zena, vsa prestraSena. Bil je
Se buden, vprasala ga je, Ce je slifal, da so ustrelili Jamnika in ji je povedal, da je o tem bral
na spletu. Zatem ni mogel zaspati dlje fasa, Zena pa je odila v svojo sobo. Glede
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vpletenosti v umor pove, da ne more verjeti, da se dogaja njemu. Zagovarjal je delo,
podtenje in rezultate, najveé je vedno zahteval od samega sebe. Vedno se je postavljal za
lastno delo izkljuéno s pravaimi sredstvi, kar je vidno tudi v do sedanji korespondenci s KI.
Na obmodéju restavracije Via Bona ni bil nikoli, peljal se je le mimo v Merkur ali v Sokol v
fitnes klub, nazadnje pred 8 dnevi. V trgovino Interspar na Vifu hodi jesti vsaj enkrat
tedensko, ne ve pa, kdaj je v njej bil nazadnje. V zvezi z uporabo mobilnega telefona je
povedal, da ima isto Stevilko 4-5 fet (041 533 291), uporablja jo za telefoniranje, izmenjavo
podatkov in surfanje po spletu. V zvezi s telefonsko komunikacijo kriti¢nega velera je
povedal, da se te ne spomni, so ga pa o tem sprasevali ob prvem razgovoru (17.12,2014),
Takrat je pogledal na telefon, ni zaznal kontakta. Ali je tistega dne prejel kakino SMS
sporotilo z neobi¢ajno ali nenavadno vsebino se ni spominjal, kot tudi ne, da bi posiljal
SMS sporotil. Telefon uporablja zgolj on, drugim ga ne posoja, ni zaznal, da bi ga v tem
¢asu uporabljal kdo drug. Glede (domnevnega) vklopa bazne postaje na obmod&ju kraja
umora, zabeleZenega na izpisu telefona takoj po storjenem umoru je odlo&no zanikal, da bi
bilo kaj takega mogode, ker je bil telefon zagotovo doma z njim. V zadnjem obdobju stika z
cksplozivnimi snovmi in strelnim oroZjem ali strelivom ni imel. Nazadnije je bil na streli$éu
Dum Dum v Gameljnah kmalu po Novem letu 2014. Takrat je el pladat élanarino, hkrati
pa je vzel 3e 50 nabojev, ki jih je postrelil. Za kak$no vrsto oroZja je 3lo se ne more
spomniti, prav tako ne ve za strelivo. Osebnega oroZja koga drugega ni uporabljal. V zvezi
s prisotnostjo delcev, ki nastanejo po streljanju s strelnim oroZjem v vzorcih zavarovanih na
njegovih rokah in laseh je zagotovil, da to ne more biti v povezavi s streljanjem, saj veé kot
pol leta ni streljal, sledovi so zagotovo drugega izvora. Kot strokovnjak se glede izvora teh
sledov ne more opredeliti, podrobnosti o ugotovitvah ne pozna, lahko le pove, da kuha oglje
in ga melje, knha milo iz olja palm, kokosovega olja z dodatki eteriénih olj, konzervansov
na bazi roZmarinovega olja, izdeluje kreme iz glicerina, voskov olivnega olja zaradi
dermatitisa dlani, V zvezi z obladili in obutvijo, ki jih je nosil nazadnje je povedal, da je
nosil &rne hlade iz blaga s pasom, ki so mu bile zaseZene, &evlje nizke, rjave barve z grobim
profilom, zaseZen siv pulover, zimsko jakno &me barve na zadrgo s strganimi notranjimi
Zepi in zimsko kapo modre barve z napisom. Doma ima obledeno trenerko modre barve in
kratko majico. Pojasnil je, da za streljanje na streliséu posebnih oblagil nima, v zvezi z
zaiitnimi sredstvi pri strefjanju pa, da uporablja gludnike in oala, ki jih dobi na streligdu.
Uporablja izkljuéno Renault Megane, reg. §. LT 19 3ZS, Zenin Renault Megane vozita
velinoma Zena in miaj¥a héi, on ga ne uporablja. StarejSa héi Zivi na Lavrici, ima svoj avto,
ki ga sam ne uporablja. V zvezi s prometno nesredo, ki jo je imel marca 2012 je povedal,
da jo je imel v Koprivi na Krasu, zaspal je in se zaletel v drevo, avto je zgorel, posredovali
so gasilci, bil je pod vplivom alkohola, pri gadenju so oparzili, da je na voznikovi strani iz
predala v vratih izpadlo veé tulcev praznih nabojev, ki jih je pred tem dobil na streli§éu
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Dum Dum v vedm, kjer shranjujejo izstreljene tulce. Tulce je takrat vzel z namenom
analize ostankov polnilnega smodnika, ugotavljanja sestave sledov, ki nastanejo po
detonaciji naboja, kar je preuéeval ljubiteljsko, Policisti so primer obravnavali, ga vpra3ali,
e ima $e kaj streliva zaradi vamosti gasilcev, vendar jim je pojasnil, da streliva nima. Ob
koncu postopka so mu pojasnili, da ga ne bodo posebej obravnavali, tulcev pa ni prevzel,
saj so bili unideni. Potem je prijavil raziskovalno nalogo v zvezi raziskave sledov visoko
brizantnih eksplozivov na Agenciji za raziskovalno dejavnost, vendar naloga ni bila
potrjena. Nikdar ni pomislil na kakr$enkoli fiziCen obradun s komerkoli, sploh pa nikoli ni
krivil Jamnika za ni&, saj je bil zgolj izvrSevalec neesa, kar so mu naro¢ili drugi. Na
posebno vprasanje, kdo bi lahko zagreil uwmor je povedal, da vidi morebiten motiv v
pomanjkanju denarja pri sinu Du3anke JancZi&, ki naj bi v kratkem razbil ve¢ boljsih
avtomobilov, naj bi Zivel na visoki nogi, potem naj bi mu standard padel in bi se mas€eval,
a ne more redi kaj konkretnega, gre za govorice, ki jih je slisal. Vzdusje na KI je tiransko,
freba je delati po ukazih ali ni&, Meni, da je bil Jamnik premlad za funkcijo, ni znal delati z
ljudmi. V zasli$anju v preiskavi dne 24.12.2014 je bila v celoti prebrana zgoraj povzeta
izjava, po branju je izjavil, da pri njej vztraja. Dodal je, da je kljuéno v zadevi obdobje med
18.00 in 19.30 uro oziroma ¢as, ko je od doma od$la njegova mlajsa héi. Pripomnil je, da
pri delu na kmetiji pogosto uporablja brusilne stroje, kar bi lahko bil razlog za zaprafene
delce na rokah in obrazu, drugega razloga ni videl. Po materi je leta 2014 podedoval
kimetijsko orodje in to orodje, predvsem fraktor znamke Ursus 335, ki se pogosto kvari, je
potrebno pogostih popravil, uporablja brusilne stroje. Varilska defa opravi Martin Skerl iz
Koprive, ostalo pa sam. Pri traktorju so prikljucki, ki jih je potrebno popravljati. Nazadnje
je brusil v soboto ali nedeljo pred dogodkom. Kriti¢nega vecera se je, ko je bil sam doma,
igral s psi¢ko Piko, zakuril je pe& na drva, pregledal posto na internetu, ni pa bil preprican,
ali je tudi surfal po internetu. Ves &as, ko je bil doma, je imel mobilni telefon na mizi. Za
osebo po imenu Robert Bartol ni sligal, v zvezi s prejetimi SMS je povedal, da je dejansko
tistega velera dobil dva SMS, prvega z vsebino kdaj naj da pi§éanca v peéico, to je bilo
okoli 18:40 ure. Na ta SMS je odgovoril s 3aljivo vsebino: ,Kura je usla” ali nekaj
podobnega. Kmalu je dobil povratni SMS z vpraSanjem, kdo je na drugi strani, a nanj ni
odgovoril. Ugotovitve, da se je njegov mobilni telefon prikljucil na bazne postaje, ki niso v
neposredni bliZini njegovega kraja bivanja, ni znal pojasniti, je pa pripomnil, da bo o tem
moral kaj ve€ povedati strokovnjak s podrogja ter dodal, da mu je znano, da se z obmodja
njegovega bivanja mobilni telefon preklaplja na bazno postajo na viskem gasilskem domu.
Povedal je, da kot laik ve, da se na doloéenih telefonih lahke nastavi moZnost prikaza,
katera bazna postaja je na dosegu, kar je videl na KI. Ko je Zena odhajala od doma je rekla,
da gre na novoletno oziroma sindikalno zabavo, ni pa rekla kam in kdaj. Ko je bil 3¢
zaposlen na KI, so imeli novoletne zabave najvedkrat v stavbi K, obfasno pa v Gostilni
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Cad. V lokalu Via Bona ni bil nikoli, niti na parkiri§du tega lokala, vedel pa je, kje se
nahaja. Ob predofenju Porodila o preiskavi Nacionalnega forenzi¢nega laboratorija (v
nadaljevanju: NFL), kamor je bil poslan v pregled zavarovan material in sicer fulec najden
na kraju umora in vzorci zavarovani z njegovih rok in glave je povedal, da ne zna pojasniti,
od kod so najdeni vzorci pri§li na njegovo telo, sicer elemente pozna, je kemik, ko je delal
na procesu izvajanja nalog iskanja sledov so delali izkljuéno na anionih, ne pa na tezkih
kovinah. Nikoli ni delal primerjave med rezultati ene in druge vrste analize. Rezultat
analize, ki jo je delal sam, je bilo hitro odkrivanje karakteristi¢nih anionov, znadilnih za
nizko brizantne eksplozive. Nalogo so izvajali pod nadzorom in mentorstvom forenzikov
ljubljanske enote specialistov in vojakov iz Borovnice. Glede uporabe eteriénih olj je dejal,
da je policistom povedal, katera olja uporablja, to so &iste snovi, ki ne vsebujejo tezkih
kovin. Gre za snovi deklarirane za uporabo v prehrani. Meni, da je pri delu na kmetiji in
brufenju kovinskih materialov prislo do tega, da je dobil na roke in v lase najdene delce.
Pne 30.1.2015 je po zagovornikih podal izjavo (list. §t. 960-962), ko je sodiffe s strani
Specializiranega drzavnega toziistva dne 16.1.2015 (list. 5t. 567) prejelo poroéilo NFL z
dne 8.1.2015 (list. 8. 712-713) kot prilogo k $t. 284 k Porocilu v dopolnitev kazenske
ovadbe z dne 14.1.2015 (list. §t. 696-697). 1z porocila je razvidno, da so bili karakteristi¢ni
delci, ki nastanejo po streljanju s strelnim orozjem najdeni na obdolZencevi jakni Bugatti,
zaseZeni pri hisni preiskavi dne 22,12.2014. Izhaja, da je &rni pla§€, zaseZen na hisni
preiskavi nosil tudi dne 17.12.2014, ko so mu bili odvzeti sledovi z rok in glave (roke je
drzal v Zepu pla$€a, z roko se je dotikal tudi glave, ko si je popravljal lase), nosil pa ga je
tudi nekajkrat pred tem, zimski pla$é za slabo vreme in mraz. Spomnil se je, da je ta plas¢
nosil tudi konec leta 2013 in v zadetku leta 2014, ko je zadnji¢ streljal v klubu Dum Dum.
Ker je tudi sicer streljal preteZzno v jesensko-zimskem ¢asu je pri prihodu na strelisée tako
reko¢ zmeraj uporabljal ta plas¢, ki je tudi sicer njegov edini. Po prihodu na streli$¢e v cono
streljanja je vedno prifel obleden, Sele tam je slekel plas€, ga odlozil na notranjo okensko
polico. Ker orozja nima so mu za trening streljanja vedno prinesli orozje in naboje v lasti
kluba. Pri streljanju je imel pred sabo mizo, na katero je odloZil strelivo, na mizi je
nekaksno grobo blago, ki je zaradi pogoste uporabe in streljanja kontaminirano z delci, ki
nastajajo pri streljanju in ravno tak¥ne delce so nadli na njem. Streljal je brez rokavic, po
kondanem streljanju je vzel plasé, oddal oroZje, se oblekel, rok si pred odhodom iz streli$¢a
ni nikoli umival. Ker ima kroni¢no hipodermijo si roke redno maZe s kremo, prenos delcev
na koZo je laZji, bolj intenziven. Zaradi navade, da ima roke v Zepih so se delci na ta nadin
lahko vnesli v Zepe plad€a. Ker je pogosteje streljal v ¢asu zime in sicer pozimi 2011/2012,
2012/2013 in 2013/2014 je v tem Easu navadno nosil & plasé, se je lahko nabralo vedje
Stevilo ustreznih delcev, ki so nastali pri streljanju. Plad€a odkar je postal ¢lan strelskega
kluba ni opral, ga ni &istil v kemi¢ni istilnici, zato so se delci o€itno tudi obdrzali. Koli¢ina
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najdenih delcev je zelo majhna, kar potrjuje njegovo tezo o tem, da so se delci obdrzali v
plaséy, ki ga je nosil ko je streljal v klubu. Pri streljanju je uporabljal razli¢na oroZja, po
lastni oceni je streljal z vsaj petimi razli¢nimi modeli. Za vsak model pistole so razli¢na
streliva, od tu izvirajo razlike v. kemijski sestavi vzorcev testiranega tulca ter vzorcev,
vzetih iz njegovih rok, glave ter Zepov plas€a. Drugi¢ v preiskavi je podal zagovor dne
21.5.2015 potem, ko je drzavno toZilstvo dne 11.5.2015 predlagalo ponovno zaslidanje
pri¢e Roberta Bartola in Mateja Orazma (list. &t 1590), ko je v Porofilu v dopolnitvi
kazenske ovadbe z due 6.5.2015 (list. §t. 1575) bilo seznanjeno z uradnim zazhamkom o
zbranih obvestilih od novinarke Damijane Zist z dne 24.4.2015 (pripet k list, §t. 1575). V
drugem zagovoru je povedal; da je po odreditvi pripora konec decembra prvih 14 dni bolj
malo hodil ven, stasoma je-zadel hoditi, se druZiti s sojetniki, eden teh je bil Matej Orazem.
Kot obifajno so se pogovarjali zakaj je kdo v priporu, kako je tam konéal itn. Med njimi je
bil tudi Matej in e eden, ki je umoril Zeno; ob teh pogovorih je Matej povedal, da je doma
iz Ribnice. Pogovor je stekel popolnoma spontano, Mateju je nekoé rekel: “A, i si iz
Ribnice, ker Ribnica je pa tudi povezana v moj primer®. ObdolZeni je OraZmu pojasnil, da
je iz Ribnice doma nek Bartol, ki mu je tisti dan, ko je bil izvr§en umor Jamnika, poslal
SMS s &udno vsebino, kdaj naj da pis€anca v peéico, da bo pefen ob osmih."Na dololeni
togki je Matej izjavil spontano, da pozna nekega Bartola, ker mu je prodal skoraj novega
Walterja za 700,00 EUR: konec januarja ali zadetek februarja. ObdolZeni je pojasnil, da je
bila ta izjava zanj pomembna, ker je bil Bartol vme3an, kar je sporodil odvetniku; takrat
nista izvrila planov oziroma aktivnosti ker je pad mislil, da gre za nakljugje, vendar se je
shutaj prevesil v resnej¥o zadevo potem, ko so prejeli porodilo balistiCnega izvedenca, v
kateremi je poleg ostalih ugotovitev navedeno, da je bil pokojni Jamnik predvidoma
umorjen s pidtolo znamke Walter 7,65; takrat so mu zazvonili &isto vsi alarmi, bilo je
prehudo nakljudje, Potem je pridla anonimna prijava, zaradi te anonimne prijave je dobil
sklep o razdiritvi preiskave. Ko je dobil obvestilo v pripor, da je vabljen na zaslifanje, je
naslednji dan klican za poSto Matej OraZem, prinesel je ven vabilo v zvezi z Milkom
Novigem in: “ga je skoraj na rit posadilo®, postal je nervozen, sam pa je po nasvetu
odvetnika, ki je bil pri njemu v &etrtek popoldne, z OraZmom imel na sprehodu daljsi
razgovor. Debata je tekla v smeri, da bo namogil OraZma, da bo slednji dobil Se visjo
kazen. V priporu je namred ravno v tem ¢asu odimevala afera, v kateri je nekdo dobil devet
let zapora zaradi prodaje oroZja. V nadaljevanju pogovora ga je OraZem vpradal kdo je ta
Bartol, obdolZeni mu je povedal (sam se ni spomnil imena), da so mu povedali iz zasliSanja,
da naj bi bil star nekje 35 let, takrat mu je OraZem odgovoril, da ta ni pravi. V nadaljevanju
sta bila ez vikend e skupaj, ko se je vrnil z zasli$anja je bil OraZzem popolnoma drugacen.
Gledal je stran, rekel je, da ga je obdolZeni namogil, da ga obdolZuje ne ve ¢esa in skratka
popolnoma prekinil kontakte. O celi zadevi je tekla debata v pripor, preselili-so ga k
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nekem Albancu, pripriem zaradi prodaje mamil. Zelo odkrito sta se pogovorila, Albanec je
pripravijen potrditi vsebino ,diskusije” %e nekje februarja ali januarja, slifal je, da je Matej
rekel, da je prodal pistolo. Zaslifan na glavni obravnavi dne 11.11.2015 je podal obSiren
zagovor, da dejanja ni storil; revandizem, ma$cevanje, obradunavanje niso v njegovi navadi,
Jamniku ni nikeli grozil, prav tako ne prej$njemu direktorju Venturiniju. Na KI so se mu
zgodile hude stvari: razbili so mu laboratorij, fizi€no so mu uniéili dve aparaturi, preprediti
izvajanje naloge, dosegli so, da so ga sodelavci izloéili iz raziskovalne skupine. Kljub temu
je dostojanstveno, pregledno in zakonito ugovarjal, pisal pritozbe, najprej nadrejenim, nato
instancam. Na koncu je bil deleZen odpovedi, vendar ni grozil. Narotnik umora je gotovo
vedel za njegovo odpoved, sodne postopke, da so bile njegove pritozbe na vi§ji instanci
zavrijene, za njegova mail sporocila v oktobru 2014, pa ga je premi$ljeno vimesal v umor,
da je na koncu izpadel kot edini osumljenec. Na KT je bil zaposlen od leta 1982, problemi
so se zadeli okrog leta 2000, kongali so se z odpustitvijo. Ko se je iztekel sodni postopek in
pogodba o zaCasnem delu na fakuiteti se je racionalno odlo€il, da zapre poglavje za nazaj,
se ozre naprej. Imel je veliko naditov, nobene depresije, nobenih teZav, nasprotno bil je
vpleten v veliko aktivnosti. Dne 16.12,2014 se je zbudil ob Zestih zjutraj. Zena je odila v
sluzbo, mlajsa héi na fakulteto, sam je kot obigajno ob devetih iskal zanimive informacije
na internetu, preverjal posto. Okrog devetih je prejel telefonski klic, prijatelj Igor Meden iz
SeZzane ga je obvestil, da ju je Zupan pozval, naj prideta ob 10:30 na pogovor o zadevah, o
katerih se je Ze prej najavil (o projektu malih vetrnih elektrarn in kontroli kvalitete pitnih
voda preko kraskega vodovoda). Zato je odSel v SeZano, z Zupanom so se pogovarjali uro,
morda dlje, nakar sta se z Medenom odpeljala do Vipave. Pogovatjali so se pol ali tri etrt
ure, nato sta z Medenom ods$la v Tilia, kjer je kupil vino za zabavo. Ko je bila debata z
gospodom iz Tilia konéana sta se z Medenom z avtom odpravila nazaj preko Razdrtega v
Sezano, pridla sta okrog treh. Vzel je avto parkiran pred gostilno, se z njim odpeljal k
Medenu domov, spila sta kavo, se e malo pogovorila in se poslovila. Odpravil se je proti
domu. Ker je bilo §e zgodaj se je nameril ustaviti v Brjah pri Koprivi na nasadih lavande,
vendar se je na kriZi¥¢u za Novo Gorico premislil, dan je postajal turoben, zato se je leZerno
odpravil proti Ljubljani, Ustavil se je $e na pogivali§¢u Povirje, kasneje $e na Lomu, v
Ljubljano je prispel okrog 18:00 ure. Na centralno parkiri§¢e pred bloki sta se z Zeno
pripeljala istoasno, ona se je vrnila iz sluZbe. Ker sta v stanovanju zagledala lud sta
vstopila skoti atrij, kar je hitrej$i dostop, drugade je potrebno iti po stopnicah nadstropje
dol, odkleniti vhod, ga zakleniti, po stopnicah nadstropje gor in odkleniti vrata. Hi Jera
jima je odprla, bil je utrujen. Takrat mu je Zena povedala, da bo na hitro pripravila veerjo
ter od$la nazaj na KI, ker imajo organizirano sindikalno zabavo. Do tistega trenutka o
zabavi ni vedel nifesar, z Zeno sta se naveliCala pogovarjati o sluzbi. Nikoli v Zivljenju ni
bil v Via Bona ali na parkiri$éu pred njo. Ve le pribliZno kje je, zaradi table, ki visi na cesti
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na poti proti Sokolu. Zena je odila ob 18:45 uri, h&i pa je bila v sosednjem stanovanju,
povezanim z osnovnim. Po velerji si je oblekel pizamo, se usedel pred TV, kot obi¢ajno
pogledal informacijski blok od 18 do 20 (Kanal A, POP TV, RTV SLO). Nekje sredi
dnevnika je na kavén, kjer je bil, odloZil telefon, telefon je bil tam cel veder. Na sredini
dnevnika je $la héi skozi dnevno sobo vedjega stanovanja s Sportno torbo skozi atrij, ker jo
je akala kolegica s katero sta skupaj odsli na rekreacijo. Kasneje je izvedel, da je bilo to
okrog pol osmih. Okrog pol osmih je dobil klic Roka Grecsa, vendar mu ni odgovoril, saj
ima Rok Grecs cerebralno paralizo in teZave z govorom. Obidajno zveder ne odgovarja na
telefone, razen &e ni nujno, tudi tistega dne ni odgovoril, po celem dnevu je bil utrujen in je
vedel, da se bosta muéila razumeti drug drugega. Ogledal si je informacijski blok do 19:45,
do $porta, ki ga ne zanima preved, takrat se je usedel za pisalno mizo. Prva zadeva je bil en
SMS, ki ga je dobil na telefon nekje ob 18:45 z vsebino: ,,kdaj naj da pis€anca v peg, da bo
pecen ob 20ih*. Tisto je pogledal, vendar ni trznil, ker je mislil, da se nekdo zabava in se
norcuje po telefonu, tega ni vzel zares. Ponovno se je prestavil za pisalno mizo, pogledal ta
SMS in za $alo odgovoril, da iz pi§€anca ne bo ni¢, ker je kura pobegnila. Ni pri¢akoval
odgovora, vendar je ¢ez nekaj minut dobil odgovor v stilu: ,kdo je na tej strani?*; misli, da
mu je odgovoril: ,,kajneda da ne bo ni&“ ali nekaj takega, Cez nekaj minut je nato spet nekaj
napisal, vendar mu na ta odgovor ni ve¢ odgovoril, ker je imel tega dovolj, posvetil se je
drugim dejavnostim. Obi€ajno ko se usede za pisalno mizo je rutina, prizge raéunalnik,
pregleda posto in dnevne novice; rutina pa ga je pripeljala do tega, da je kriminalistom med
preiskavo rekel, da se bo skoraj gotovo videlo, da je bil doma, ker je bil na mreZi, vendar se
Jje kasneje izkazalo, da totno v tem ¢asu ni bil. Po informacijskem bloku je e naprej gledal
televizijo, tam nekje do 21:30, ko se je na POP TV pojavila napoved oddaje 24ur, in sicer
informacija o wmoru oziroma poskusu uvmora. Rekli so: ,,nekoga, ki je menda direktor KI
in da se je to zgodilo pri restavraciji Via Bona®. Takrat je prvié tega dne sli$al za Via Bona.
Seveda ga je to prevzelo, bil je v KI 30 let, zato je kasneje spremljal informacije, da bi
ugotovil kaj, kdo in kako je pripeljalo do dogodka. Nekje ob 22:00 uri je héi prifla skozi
atrij ker je zaznala, da je doma. Takoj na vratih jo je vprasal, &e je slifala, da je bilo
streljanje na Viéu; rekla je, da ne. Héi je od$la v svojo sobo, on v svojo, pridel je s kontrolo
dogodkov na internetu po virth informacij. Nekje ob 23:30 uri je pri$la Zena, pretresena;
vprasala ga je ali ve, kaj se je zgodilo, odgovoril je, da ve. Njeno prvo vprasanje je bilo, ali
je bil doma; odgovoril ji je, da je bil. Povedala mu je kako je potekalo zasli$anje, potem
odsla v svojo sobo, v stanovanje, v katerem je héi. Ostal je v sobi, nekako se je ta dan
konéal. Dne 17.12.2014 sta pozvonila kriminalista; pogovorili so se o aktivnostih kriti¢nega
vetera, nakar sta od§la. Cez pol ure je dobil klic, eden od kriminalistov ga je vpra3al, ali je
pripravijen priti na PreSernovo na odvzem vzorcev; odgovoril je, da ni problema, oblekel
pla3¢ Bugatti, odsel tja, odvzeli so mu vzorce z roke in &ela. Dne 21.12.2014 je bila sonéna
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nedelja, zato se je odlodil urejati zunanjost, stri€i Zivo mejo na cesti zunaj atrija. V klet je
$el po orodje, opazil kolo, ki je bilo: ,,spusceno, na tieh™. Prej ga ni uporabljal tri etrt leta,
bilo je lepo vreme, zato ga je odpeljal v atrij, s tlaCilko mu napolail gume, ga brizgal z WD
40 ter odpeljal nazaj v klet. Dne 22.12.2014 so ob 6.10 uri pri§li kriminalisti, mu odvzeli
prostost, opravili hi$no preiskavo stanovanja, garaznih in kletnih prostorov. Naslednji dan
so ga odpeljali na Kras, preiskali prikolico, parcelo, Motiva za umor nima. Vedel je, da mu
bo potekla pogodba o zadasnem del: na FKKT in je zato ob prekinitvi pogodbe tudi Ze
iskal sluzbo. Oktobra 2014 se je racionalno odloéil, da 3irSo slovensko javnost z e-sporoéili
in objavo dokumentov obvesti kaj se dogaja v znanosti; bilo je vidno, da so ga s
gikaniranjem izgnali iz KI ter da je pri§lo do kraje intelektvalne lastnine. Ni ravnal z
revandizmom, vse je delal javno. Sprijaznil se je s konéano zgodbo na KI in FKKT, iskal je
sluZbo, imel razvito dejavnost na podrodju bio-kmetijstva (bio-oglje, lavanda), naditoval je
projekt male vetrne elektrarne na Krasu, kontrolo pitnih voda, Jeta 2013 je kandidiral za
Zupana. Glede streljanja v klubu je pojasnil, da se je konec leta 2011 s prof. Pihlerjem
dogovoril, da in3talira aparat, dokon&a meritve. Slo je za ionsko kromatografijo za siedenje
ostankov nizko brizantaih eksplozivov po defonaciji. Pihler mu je priporoéil, naj najde
vzorce in naredi nekaj smiselnih meritev, da bodo imeli kaj od tega. Problem so bili vzorci,
Sam ni imel dostopa do vzorcev preko MNZ in SVO, istofasno pa je v reviji Reporter
zasledil reklamo, ki je vabila na vélanitev v strelski klub Dum Dum v Gameljnah, pa je
stopil tja iz radovednosti. To je ta povezava s streljanjem, saj je 3el streljat, da je legaino
prisel do vzorcev. Ko je pridel tja, so mu rekli, da bodo naredili testno streljanje, tako se je
vpisal in pricel streljati. V treh sezonah je bil na streli$€u osemkrat ali desetkrat, v glavhem
pozimi; spomladi, poleti in jeseni je imel delo na Krasu. Vsakié je streljal z oroZjein, ki mu
ga je posodil lastnik streli$¢a Paunovié, vedno je dobil skoraj nov tip oroZja, najvedkrat
kolt. Streljal je s petimi, Sestimi tipi oroZja, zato kaksnih izkuSenj s posameznimi tipi ni
imel, skoraj gotovo s pistolo tipa Walter ni strefjal. Zadnji€ je bil na streliséu okrog Novega
leta 2013/2014, takrat sploh ni streljal ampak placal €lanarino, od takrat tja ni Sel veé
zaradi pomanjkanja asa, prav tako ui imel potrebe. Glede GSR delcev (ostanki po
streljanju) je povedal, da ga je v &asu opravljanja hiSne preiskave na Krasu indpektor
vedkrat opozoril, da so na$li sledove streljanja in naj pojasni, kje jih je dobil. Streljal ni,
zato je Ze takrat iskal izgovore. Edini pameten izgovor, ki mu je prifel na pamet so bili
ostruzki, kljub teinu, da je v njem neprestano kljuvala ideja, da ostruzki niso kot delei, ki
nastanejo po streljanju; druge razlage takrat ni nadel. V priporu ga je glodal &rv, da sam ni
streljal, ostanki streljanja pa so bili prisotni, hotel je razlago od kje. Po veliko neprespanih
noceh se mu je ,pripeljalo” tudi na podlagi tega, ker 30 let dela na podrodju analizne kemije
sledov, kjer je prav tako moZna kontaminacija. Ceprav je bil dovzeten za teorije zarot jih ni
sprejel, iskal je naprej, nakar mu je neko no¢ kapnilo, da so sledovi posledica kontaminacije

-11-




na streli€u. Streljal je pozimi, ko je obi¢ajno imel obleten plagé Bugatti, edini pla¥, ki ga
ima, je nadelan, zaradi nerednih dohodkov nima denarja, nosi ga v glavaem pozimi. Nosil
ga je tudi, ko je odhajal v Gameljne na streljanje. Na streli$ée je hodil obleden za ognjeno
Crto, torej za varovano stekleno neprebojno ogrado v prostor, kjer se strelja, se slekel,
bundo odloZil na polico, ki je le meter stran od ognjene &rte. Strelidde je ves &as zasedeno,
po policah je ogromno delcev, se ne &isti. Plad¢ je odloZil na to polico, kjer se je zunanjost
plad¢a mocno kontaminirala. Umor pred Via Bona se je zgodil v temi, v deZju, vidi slabo,
ima ocala za na kratko in za na dolgo, tam ne more akati pol minute, da se roka umiri. Na
streli$®u je streljal brez rokavic. Ze 30 let ima hipodermijo rok, poka mu koZa, zato jo
pozimi bogato namaZe z mastno kremo. Z roko gre potem v Zep in na tej maséobi so se
potem, ko je Sel z roko, na kateri so bili delci po streljanju, koncentrirali sledovi. Dodatna
kontaminacija se je zgodila ko je potem, ko je konéal s streljanjem, z mize pograbil tulcev
kar jih je bilo (na njih je ogromno teh delcev), se oblekel s takimi rokami, $el ven, odnesel
oroZje v kontrolo, odsSel ter dal roke v Zep. Kasneje je 3el s &istimi namazanimi rokami v
7ep in se je del delcev ponovno prijelo rok, ima navado, da si z rokami popravlja lase, pa je
na ta nagin ofitno takrat dobil tistih par delcev na &elo. Ce bi vzeli sledi iz hubta jakne ali v
Zepu, ki so strgani na notranji strani, bi verjetno tudi kak$no sled dobili, saj se je to nabralo
tekom sezon. Ponovno je pojasnil, da kritinega vedera stanovanja ni zapustal. Zena ga je
ob prihodu domov vpragala, ¢e je bil doma iz razloga, zaradi groze, kaj bi se zgodilo, e ne
bi bil. Njo je bilo strah, ko je posiljal tiste SMS okoli, veliko sta se pogovarjala v sluzbi o
sporogilily bilo jo je strah, ker je vedela, da bo pod podrobnej§im drobnogledom. Zena ga
Je, ko je prisla domov vprasala, &e ve; odgovoril ji je, da ve, da je slial na TV. Potem mu je
na keatko razloZila potek zasli$anja na kraju. Ce je odgovoril, da je o¥kodovanec dobil kar
je iskal (kot izhaja iz zapisnika o zasli$anju Zene) je to verjetno rekel na podlagi tega, kar je
slifal, da se dogaja na KI, da se je odkodovanec zadel Sudno obnaati, aroganino, da so ga
zanimale druge stvari. Natanno se ne spominja, kdaj je nazadnje streljal, novembra ali
decembra 2013. Plas¢ Bugalti je nosil ob mrazu, sicer rdeo bundo. Ali je plagé Bugatti
nosil po odvzemu vzorcev (torej 17.12.2014) ter pred opravijeno hino preiskavo (torej
22.14.2014) ni vedel. Kolo je imel v kolesarnici (gre za prostor neposredno poleg vhodnih
vrat bloka) od katere imajo klju& vsi stanovalci Zaucerjeve 12. Kolesa do dne, ko je Sel ponj
(torej dne 21.12.2014) ni uporabljal pol leta, uporabljal ga je v glaviem poleti za v sluZbo.
Kolesa, ki je sicer brez lugi pozimi ni uporabljal. V kleteh sta bili tudi kolesi Zene in hdere.
Glede tulcev, ki jih je potreboval za vzorce, saj se je osredotodil na izgorele ostanke
smodnikov je pojasnil, da je tulce vzel in jih doma analiziral, prav tako pa je enkrat prosil
Paunoviéa, da je iz neke posode, kjer so zbirali tulce, vzel razliéne tulce. Na streli¥ce so
namred hodili od vojske, policije, lovcev, $portnih strelcev, zato je Paunoviéa zaprosil, da je
tulce vzel iz posode. Natla&il jih je v Zep, jih odnesel v avto, dal zraven sedeZa na polico,
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Kjer ima avto predaléek. Jakuo je imel za prenos tulcev od streli$éa do avta. Glede Mateja
Orazma je pojasnil, da je bil v zaporu, se z njim pogovarjal meseca marca (plus ali minus
pol meseca, bila je zima, mraz), pogovor je potekal spontano, OraZem mu je povedal, da je
iz Ribnice, sam pa mu je povedal, da ima tudi enega iz Ribnice, ki je povezan s tem
primerom, nek Bartol, nakar je OraZem spontano, veliko jih je bilo tam okoli rekel, da
enega Bartola pozna in da mu je za 700 EUR prodal Waiterja. Na zagetku o izjavi Ora¥ma
ni obvestil nikogar, ko pa je dobil v roke izvedensko mnenje je to v njem sproZilo alarm,
povedal je odvetniku. Ne ve pa, zakaj tega nih&e ni sporogil na sedi$e ali policijo, sam je
sporotil odvetniku in opravil dolZnost. Dne 16.12.2014 je sicer pil alkohol, vendar ni¢
omembe vrednega. Ko se je popoldan vrnil domov soasno z Zeno je zadela pripravijati
velerjo, sam je bil pred TV. Preoblekel se je v piZamo ko se je Zena odpravila na zabavo, v
trenerko ali v piZzamo. Glede pranja obla&il je pojasnil, da polni pralni stroj kdorkoli pri njih
doma, ne prakticirajo pa, da bi ob koncu zimske sezone prali pladée ali bunde. Rde¢o bundo
je pral v pralnem stroju, pla¥a Bugatti nikoli; prav tako ne prakticirajo, da bi po zimski
sezoni pla¥e nosili v kemijsko &istilnico. Je desni¢ar. Na SMS Bartola, ki ga je prejet ob
18:42 uri, je odgovoril 3ele kasneje ob 19:49 zato, ker je bil prej pred TV, videl je SMS, da
Je neka neumnost in ga je samo odloZil, $ele potem, ko je Scl sedeti za mizo, mu je postalo
dolgéas in je s humorjem odgovoril. Na vpraSanje zakaj se ni, e mu je bilo dolggas, deset
minut prej, ob 19:36 uri javil na klic Roka Grecsa je pojasnil, da je bil utrujen po celem
dnevu, Grecsa je tezko razumeti, posebej zveder. Na vpradanje, ali se spomni pogovora s
Farkafem glede seznama za fentanje je odgovoril, da ne ve, kje je to bilo, kdaj je bilo, kako
je bilo in kako je Farka¥ pri¥el do tega. FarkaSev ef Danijel je Novidev dober prijatelj in so
se ves Cas Salili. Ne ve, od kje je Farka$ to pobral. Na izrecno vpradanje, ali je debata s
Farka3em potekala je povedal, da ne ve, ne ve kje naj bi bila ta debata, ker si nista bila tako
blizu, da bi s¢ kar tako pogovarjala. Enkrat sta §la v bife, ampak se o tem nista pogovarjala.
S FarkaSem sta bila politiéna nasprotnika, vedkrat sta si izmenjala bodice v , $ank stilu®, ne
resnih groZenj. Ni vedel kako, da se je kriti€nega vedera ob 20:06 uri na njegovem telefonu,
ko je prejel SMS od Bartola, izpisala bazna postaja AVARNO3, on in telefon sta bila ves
¢as doma. Na vpraSanje, zakaj si je ogledoval spletne strani, ki ponujajo v prodajo pistole
je odgovoril, da je doktor kemijskih znanosti, tehnika ga zanima, ko je streljal v Dum Dum
- st je Sel ogledati kaj to dejansko predstavlja, iz &iste radovednosti. Leta 2014 je precejkrat
obiskal te strani. Zato je dne 31.10.2014 na internetu iskal kljune besede ,riffle gun®. Iz
kak3nega razloga je v spominu shranil sliko otkodovanca (28.6.2013 in 2.7.2013) ni znal
pojasniti; mogode je bil v tistem Casu objavljen kakSen ¢lanek v &asopisu. Ob zasliSanju
Majde Novi¢ dne 25.11.2015 je dodal, da je takrat, ko je imel prometno nesre¢o sicer res
~napihal“, vendar je 8lo za sklop strasnih dogodkov, sesuli so se mu finan&ni nadrti, ravno
takrat ga je doletela kazenska ovadba s strani KI, da je ukradel aparaturo, tri monitorje in
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lap-top, njemu je bilo vse grozljivo, podiral se mu je svet, bil je brez denarja. Se danes
ovadba s strani KI (&eprav mu je KI najprej prepovedal, naj pripelje aparaturo nazaj, nato
pa so mu dali na razpolago, da jo pelje kamor Zeli) ni umaknjena, KI jo je izrabil za
izsiljevanje v postopku poravnave, predlagali so, &e umakne tozbo zaradi izgube delovnega
mesta oni umaknejo ovadbo, Pritiski (k temu pristeje poskus atentata nanj leta 2010, ko so
mu odvili kolo na avtomobilu) so izbruhnili tistega dne, ko je imel nesreto. Tezave so se
odrazale tudi v druZini in doma, ki pa so jih konstruktivno refili, Ob zasliSanju izvedenca
Sablida dne 2.12.2015 (stran 35 prepisa zvodnega posnetka) je dodal, da je plas¢ Bugatti
kupil leta 2007, je uniten, z raztrganiimi Zepi, nosi ga samo ko je hud mraz, forej plad¢a ni
nosil cele zime in cela feta ampak ob&asno. Kriti¢nega vecera je prilo, bilo je slabo vreme
(stran 37 prepisa zvotnega posnetka). Na vpraganje, kako to ve, ¢e ni bil zunaj je povedal,
da je priel domov ob pol sedmih. Ne oporeka, da so na njem najdene sledi streljanja (stran
37 prepisa zvoénega posnctka). Na glavni obravnavi dne 23.12.2015 je odgovoril Se na
nekaj vpraSanj, Kriti¥nega dne se je podasi odpravil proti Ljubljani, bilo je slabo vreme,
zaéelo je priiti, ustavil se je na podivali€ih v Povirju, na Lomu, potem je $el domov, ni se
mudilo. Zveder je hterko, ko je le-ta pri§la domov iz radovednosti vprasal, &e je slisala da
so strefjali na Vidu, Ze v najavi na POP TV so nakazali, da je bil v streljanje vmeZan
direktor KI. Po predodenju, da to ni bilo nakazano je povedal, da je potem nekako ugotovil
in seveda ga je zanimalo kaj se je dogajalo, zato obisk informacijskih strani. Na vpradanje
kako to, da tistega velera ni poklical Zene in jo vpradal, e je v redu, glede na to, da je
povedal, da ga je zanimalo kaj se je dogajalo in je vedel, da je bila Zena na sindikalni zabavi
je odgovoril, da ne ve zakaj bi jo, ne vidi razloga, saj so streljali na Jamnika, ne na Zeno,
ona je bila na zabavi, kjer je bilo 100 ljudi, na pamet mu ni padlo. Tiste nedelje po umoru,
ko je rezal zivo mejo, je imel orodje v kleti (in ne v kolesarnici), ko je Sel ponj je v kieti
videl dve kolesi, nekako mu je ,,potegnilo®, da pogleda $e lastno, ker se v kolesarnici
dogaja marsikaj, gre ob&asno pogledati. Nedelja je bila lepa, pomislil je, da pripravi kolo za
sezono. Leta 2014 je kolo uporabljal malo, &ez zimo ni¢ in se od konca poletja naprej ni
peljal. Na vpra¥anje, zakaj je dne 22.12.2014 pripravljal kolo za na pomlad je povedal, da
tezko najde resen vzrok, verjetno ga je potegnila ideja o dobrem gospodarjenju z Iastnino in
je hotel pogledati, ali je kolo pripravljeno za pomlad ali ne, kolo je ,,namazal” z WD-40 in
ga napihnil. V zvezi z datoteko: ,,Varno ravaanje z oroZjem* na njegovem ra¢unalniku je
povedal, da si je delal izpiske ko se je pripravijal na izpit iz varnega ravnanja z oroZjem. Na
glavni obravnavi dne 28.9.2016 je dopolnil zagovor; glede liste za fentanje tega ni rekel,
ker s Farka%em nista imela toliko stikov, da bi pridla v medsebojnih pogovorih do podobnih
diskusij. Meni, da je lista za fentanje konstrukt, ki si ga je nekdo izmislil, da bi ga bolj trdno
obremenil. V listi se omenja: ,,Hans* kot sinonim za Janka Jamnika, vendar nihe na KI,
tudi sam ne, Janka Jamnika ni imenoval tako. Ob zaslifanju izvedenca Kravosa istega dne
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Je povedal, da je leta 2014 reagiral zaradi pocasnosti sodig¢, saj je bila prva obravnava na
Delovnem in socialnem sodisdu 3ele dve leti po odpustitvi. Sele leta 2014 se je kondala,
zato je takrat dal to v javnost (posiljanje e-mailov), to je bila njegova dolinost, da pokaze
kako se tro8i davkoplacevalski denar, s tem je bilo zanj konec vsega v zvezi s KI. V
ponovljenem sojenju je v zagovor navedel smiselno enako kot prej, navedb ni spreminjal,
Jih je zgolj dopolnil. Dne 16.12.2014 je popolnoma nenadejano prejel telefonski klic Igorja
Medena, nakar je nenadrtovano odSel v SeZano na sestanek z Zupanom, zatem sta opravila
daljdo pot v Vipavsko dolino, imela nckaj sestankov, se od tam vrnila v SeZano, od koder
je potem pocasi odSel nazaj v Ljubljano, domov je prispel okrog 18:00 ure. Utrujen od
dneva se je doma z uzitkom preoblekel v trenirko ali piZamo, se posvetil informativnemu
bloku na TV, tako prezivel veer doma, spro¥&en po napornem dnevu. Druga stvar, ki jo
Jje izpostavil je dejstvo, da s pokojnim Jamnikom nista bila nikoli v sporu, ni mu napisal
ni¢ Zaljivega, grozilnega, ga verbalno napadel ali kako drugage. Bil pa je v sporu s KI, spor
je reSeval kulturno, pravno korektno, kot postopki zahtevajo. Tretja zadeva, ki jo je poudaril
je bilo obna%anje tekom preiskave. Ze naslednjega dne je Zelel, da bi resnica &im hitreje
priSla na dan, predlagal poligrafski test, ki bi pokazal nekaj, kar bi lahko preiskovalci
uporabili pri re§evanju problema. Pred tem je Zelel pomagati dne 17. decembra, ko s¢ je
prostovoljno odzval na vabilo na odvzem GSR delcev. Pad oblekel je bundo, ki je bila
kasneje spoznana za kontaminirano z GSR delci, se odpravil na Prefernovo, kjer so njihovi
ljudje potem opravili razgovor, tudi odvzem vzorcev. Ostalo je navedeno v zapisniku iz
prejdnjih zaslifanj, navedbe katerih je potrdil.

IZVEDENI DOKAZI

Sodis¢e je v dokaznem postopku zaslifalo prite: Marjano Novi¢, Jero Novi&, Ursko
Novljan, Tineta Horvata, Patjana Andrejca, Tino Grebenc, Mirana Cudna, Robeita Bartola,
Mateja Orazma, Marka Paunoviéa, Damjano Zist, Majdo Novi¢, Mirana Gaberitka, Janeza
Levea, Ale$a Farkafa, Damirja Metelka, Roka Grecsa, Marka Zumnra, Darjo Kotnik,
Muharema Husi¢a, Bozidarja Ogorevea, Meto Skumavee, Francija Mrzela, Igorja Medena,
Mado Korendan, Petra Venturinija, Draga Kodarja, Zvonka Hrastarja, Ester Ceket, Mirana
Ceha, Vojina Mastruka, Tatjano Jamnik Skubic, Metko Petek Jammnik, Marjana Beleta,
Natao Novak Tusar, Tanjo Sarabon, Uriko Bassin, Marka Prezlja, Barbaro Mohar, Ano
Jamnik, Antona Jamnika, Valenta Vreska, TomaZa Mulca, Mateja Kravosa, Alenko Arh
Podbreznik, Marjana Beleta, Sama Hocevarja, Albina Pintarja, sodne izvedence Emila
Benedika, Franca Sablia, TomaZa Zupanca, Axela Mantheia, Edith Gebhart, Olivera
Peschela ter dr. Mitjo Stularja in vsa izdelana izvedenska mnenja ter dopolnitve,
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Pogledalo je v video posnetke kamer Via Bona, Avto Ljubljana in Avtohifa Peugeot, skico
kraja kaznivega dejanja v prilogi Al, fotografije oroZja, ki je bilo zaseZeno Paunoviéu v
prilogah A43 - Ad4, fotografije kraja kaznivega dejanja v prilogah A165 - A217, fotografije
hisne preiskave na naslovu Zaucerjeva 12 Ljubljana v prilogah A71 - A161, fotografijo
parkirid¢a pred Fitnes centrom v prilogi A162, fotografijo na kateri je oznatena pot, ki jo je
s kolesom opravil pri¢a Cuden v prilogi A163 in C18, fotografije streli¥éa v prilogah A164
- A165, skico, ki jo je narisal pri¢a Paunovi¢ v prilogi C21, CD z albumom fotografij z dne
16.12.2015 (rekonstrukeija) - priloga C24, CD posnetkov Avto Ljubljana, kamera 8. 1 v
prilogi C26, CD posnetkov Avto Ljubljana, kamera §t. 2 v prilogi A35, CD posnetkov Avto
Ljubljana, kamera 3t. 3 v prilogi A35, CD posnetkov Via Bona, zunanja kamera v prilogi
C25, CD posnetkov Avtohi$a Pegout, kamera §t. 8 priloga A164, CD telefonskega prometa
na telefonu o¥kodovanca v prilogi A33, CD posnetkov parkiri§ca Ilirija v prilogi A34, USB
klju¥ek s posnetki Buldog bara v prilogi A36, CD z izpisom telefonskega prometa na
telefonu obtoZenca v prilogi A37, CD s spletno povezavo, ki jo je obtoZeni posredoval dne
17.10.2014 v prilogi A38, AS5, CD s slikami hiSne preiskave na Zaucerjevi 12 v prilogi
A53, CD s fotografijami obtoZenevega orodja na Krasu v prilogi A54, CD z izpisom
telefonskega prometa na telefonu oskodovanca v prilogi A56, CD z izpisom telefonskega
prometa na telefonu obtoZenca v prilogi A57, UZ z dne 16.12.2014 na list. 5t. 16, UZ z dne
17.12.2014 na list, §, 17-19, UZ z dne 17.12.2014 na list. §t. 20, UZ z dne 16.12.2014 na
list. §t. 22, UZ z dne 17.12.2014 na list. §t. 23, UZ z dne 17.12.2014 na list. §t. 24-25,
zapisnik o ogledu z dne 17.12.2014 na list. $t. 26-30, UZ z dne 17.12,2014 na list. §t. 39,
medicinsko dokumentacijo, ki se nana¥a na o¥kodovanca na list. §t. 42-43, izpisek evidence
delovnega &asa za ofkodovanca na list. §t. 47, zapisnika o zasegu predmetov na list. $t. 55~
56, 57-58, dokumentacijo o prijavi obtoZenca v zvezi s krajo intelektualne lastnine ter v
zvezi z anonimkami, ki so se nana$ale na K1 na list. §t. 59-78, UZ z dne 17.12.2014 na list.
5t 81, UZ z dne 17.12.2014 na list. §t. 82, zapisnik o zasegu predmetov z dne 17.12.2014
na list. §t. 85-86 ter na list. §t. 87-88, zapisnik o zasegu predmetov z dne 17.12.2014 na list.
§t. 89-90, odredbo I Kpd 52632/2014 z dne 17.12.2014, zapisnik o zasegu predmetov z dne
17.12.2014 na list. ¥. 105-106, zapisnik o zasegu predmetov z dne 17.12.2014 na list. 3t
116-117, odgovor Telekoma Slovenije z dne 17.12.2014 na list. 8t 118, zapisnik o zasegu
predmetov z dne 18.12.2014 na list, §t. 119-120, 121-122, 123-124, 126-127, 129-130, 131-
132, 133-134, 135-136, 137-138, dopis Varnost Vi€ z dne 18.12.2014 na list. §t. 139, mail
obto¥enca z dne 17.12.2014 na list. §t, 151, UZ z dne 17.12.2014 na list. $t. 152, zapisnik o
zavarovanju in preiskavi podatkov elektronskih naprav z dne 17.12.2014 na list. §t. 163-
164, odredbo za higno preiskavo z dune 18,12.2014 na list. §t. 167-168, odredbo za preiskavo
elekironskih naprav z dne 18.12.2014 na list. §. 172-173, UZ o zbranih obvestilih z dne
18.12.2014 na list. &. 178, odgovor Telekoma z dne 18.12.2014 na list. 5t. 188, zapisnik o
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zasegu predmetov z dne 19.12.2014 na list. §t. 189-190, 191-192, 193-194, 197-198, UZ =
dne 19.12.2014 na list. §. 196, UZ z dne 17.12.2014 na list. &, 199, odredbo za preiskavo
elektronskih naprav z dne 19.12.2014 na list. §t. 201-202, zapisnik o hini preiskavi z dne
19.12.2014 na list. . 231-232, UZ z dne 20.12.2014 na list. §t. 237, sklep o zavrZenju
kazenske ovadbe z dne 16.10.2014 na list. 5. 238-239 s povratnico na list. §t. 240-241,
zapisnik o zasegu z dne 20.12.2014 na list. t. 242-243, odredbo za sodno obdukcijo z dne
19.12.2014 na list. §t. 245-246 z dokumentacijo na list. §t. 247-249, zapisnik o zasegu
predmetov z dne 20.12.2014 na list. §t. 250-251, UZ z dne 20.12.2014 na list. §t. 254, UZ z
dne 20.12.2014 na list, §t. 257, UZ o ugotovljenih dejstvih in okoli§éinah z dne 20.12.2014
na list. 3t 258, UZ z dne 20.12.2014 na list. §. 261, porodilo o preiskavi NFL z dne
20.12.2014 na list. & 262, UZ o ugotovljenih okoli¥inah kaznivega dejanja z dne
20.12.2014 na list. 8t. 263-264, UZ o ugotovljenih okoli§¢inah kaznivega dejanja z dne
19.12.2014 na list. 8t. 265, odgovor Telekom Slovenije z dne 21.12.2014 na list. §t. 269,
izpis iz Ajpesa na list. $t. 271, izpis iz zemljiske knjige skupaj z izrisom parcele na list. §.
272-273, zapisnik o hidni preiskavi stanovanja in osebnega vozila z dne 18.12.2014 na list.
§t. 278-280, privolitev za preiskavo elektronske naprave z dne 18.12.2014 na list. §t. 281,
UZ o ugotovljenih dejstvih z dne 22.12.2014 na list. §. 283-285, zapisnik o zasegu
predmetov z dne 22.12.2014 na list. 3t. 286-287 ter potrdilo o vrnitvi na list. $. 288,
privolitev za preiskavo elektronske naprave z dne 22.12.2014 na list. §t. 290, porogilo o
prometni nesredi z dne 17.3.2012 na list. 3t. 291, privolitev za preiskavo elektronske
naprave z due 22,12.2014 na list. §t. 295, zapisnik o zasegu predmetov z dne 22.12.2014 na
list, $t. 296-297 ter potrdilo o vrnitvi na list. §t. 298, zapisnik o zasegu predmetov z dne
22.12.2014 na list. 3t. 301-302, 303-304, potrdilo o vstopu v prostore z dne 22.12.2014 na
list. 3t. 305, zapisnik o zasegu predmetov z dne 22.12.2014 na list. . 306-307, privolitev za
preiskavo elektronske naprave z dne 22.12.2014 na list. §t. 312, zapisnik o preiskavi
stanovanja z dne 22,12.2014 na list. §t. 313-318, UZ z dne 22.12.2014 na list. §. 321-322,
UZ o ugotovljenih dejstvih z dne 23.12.2014 na list. . 323-335, odredbo za higno
preiskavo z dne 21.12.2014 na list. §t. 342-345, zapisnik o osebni preiskavi obtoZenca z dne
22.12.2014 na list. §t. 346-347, odredbo HI Kpd 52996/2014 7 dne 21.12.2014 na list. §t.
348-351, odredbo IV Kpd 52995/2014 z dne 22.12.2014 na list. $. 353-354, zapisnik o
zasegu predmetov z dne 23.12.2014 na list. $t. 365-366, zapisnik o hisni preiskavi z dne
23.12.2014 na list. §t. 378-379, zapisnik o zasegu predmetov z dne 19.12.2014 na list. &t.
382-383, zapisnik o zasegu predmetov z dne 23.12.2014 na list. §t. 388-389 skupaj z UZ na
list. 8. 390, porogilo o preiskavi NFL z dne 19.12.2014 na list. 3. 393, &lanek iz revije
Economist na list. 8t, 466 skupaj s prevodom na list. §t. 467, spis IV Kpd 52995/2014 na
list. 3t. 470, fotografije na list. §t. 87-97 v spisu IV Kpd 52995/201, zapisnik o zasegu
predmetov na list. &t 523-524, 525-526, 528-529, spis IIl Kpd 1118/2015 na list. &. 556,
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odredbo za pridobitev telefonskega prometa z dne 14.1.2015 na list. §t. 557-559, odredbo za
preiskavo zaseZenih elektronskil podatkov in naprav z dne 14.1.2015 na list. $t. 563-565,
zapisnik o ogledu z dne 17.12.2014 npa list. §t. 580, zapisnik o zavarovanju podatkov
elektronskih naprav z dne 19.12.2014 na list. §. 584, zapisnik o preiskavi podatkov
elektronske naprave z dne 22,12.2014 na list. §t, 585-586, zapisnik o zavarovanju podatkov
elektronskih naprav z dne 19.12.2014 na list. 8t 587-588, zapisnik o preiskavi podatkov
elektronske naprave z dne 19.12.2014 na list. §t. 589-590 zapisnik o zasegu predmetov z
dne 22.12.2014 na list. §. 594-595, UZ o ugotovitvah in okoli¥inah kaznivega dejanja z
dne 24.12.2014 na list. §. 596, dopis ZZZ RS v zvezi z video nadzorom z dne 19.12.2014
na list. §. 599-602, dopis Petrola z dne 29.12.2014 ter 24.12.2014 na list, &t 603-604,
porodilo o preiskavi z mnenjem NFL z dne 23.12.2014 na list. §t. 607-609, zapisnik o
zasegu predmetov z dne 24.12.2014 na list. §t. 610-611, zapisnik o zasegu predimetov na
list, §. 615-616, dopis PU Ljubljana z dne 29.12.2014 na list. 3t. 617, zapisnik o zasegu
predmetov z dne 16.12.2014 na list. §t. 618-619, fotografije hisne preiskave na naslovu
Brje pri Koprivi 10 na list. §. 623-637, porofilo o preiskavi z mnenjem NEL z dne
30,12,2014 na list. ¥. 638-639, zapisnik o zasegu predmetov na list. §t. 641-642, zapisnik o
zasegu predmetov z dne 6.1.2015 na list. §. 646-647, UZ o ugotovitvah z dne 23.12.2014
na list. §t. 649, fotografije hiSne preiskave na naslovu Zaucerjeva 12 Ljubljana na list. §t.
651-693, zapisnik o zasegu predmetov z dne 6.1.2015 na list. §t. 699-700, zapisnik o
zasegu predmetov z dne 8.1.2015 na list. ¥t. 710-711, porogilo o preiskavi NFL z dne
8.1.2015 na list. §. 712-713, zapisnik o zavarovanju in preiskavi podatkov elektronskih
naprav z dne 24.12.2014 na list. §t. 714-715, odgovor Telekoma z dne 7.1.2015 na list. &t
716-717, zapisnik o hini preiskavi z dne 18.12.2014 na list. 3t. 720-722, dopis Telekom
Slovenije z dne 13.1.2015 na fist. §t. 716-734, zapisnik o preiskavi podatkov elektronskih
naprav z dne 29.12.2014 na list. §t. 735-738, dopis Telekom Slovenije z dne 14.1.2015 na
list. ¥t. 739-740, spis I Kpd 52632/2014 na list. &t. 793, spis I Kpd 52768/2014 na list. 3t.
794, izjavo Marjane Novi¢ z dne 9.1.2015 na list. 3t. 799, UZ o ugotovljenih okolid¢inah
kaznivega dejanja z dne 12.1.2015 na list. ¥t. 883-884, odgovor Slovenskih Zeleznic na list.
5t 888-889, zapisnik o zasegu predmetov z dne 13.1.2015 na list, 8. 908-910, zapisnik o
zavarovanju in preiskavi podatkov elektronskih naprav z dne 19.12.2014 na list. 3t 911-
913, UZ z dne 14.1.2015 na list. §. 917, odgovor Fitnes centra Les Mills Slovenija skupaj z
izpisom obiskov po strankah na list. §t. 919-920, UZ o ugotovijenih dejstvih in okoli¢inah
z dne 14.1.2015 na list. §. 921-922 s fotografijami Toyote Yaris Urike Novljan na list. $t.
932, odredbo za preiskavo zaseZenih elektronskih podatkov z dne 14.1.2015 na list. §t. 935-
936, odredbo 11T Kpr 53384/2014 z dne 14.1.2015 na list. §t. 937-938, UZ o dejstvih in
okoli¥éinah z dne 14.1.2014 na list. §. 939, UZ o ugotovljenih okolis€inah z dne 13.1.2015
na list, §. 941, UZ o ugotovljenih okolif¢inah z dne §9.1.2015 na list. $t. 944-945 s
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fotografijo na list. §t. 946, zapisnik o zasegu predmetov z dne 18.12.2014 na list. §t. 947-
948, izjavo obrambe na list. §t. 960-962, spis I Kpd 52977/2014 na list, §t, 963, spis 1 Kpd
52996/2014 na list. §t. 964, ugotovitve v zvezi s telefonsko §tevilko 059 335 400 na list. 3t
985 in 995, obdukcijski zapisnik na list. §t. 999-1008 s fotografijami na list. 3t. 1009-1024,
izvedensko mnenje za ofkodovanca 1025-1029, zapisnik o zavarovanju in preiskavi
podatkov elektronskih naprav z dne 22.12.2014 na list. $t. 1060, zapisnik o zasegu
predmetov z dne 20.1.2015 na list, §. 1061, poro€ilo o preiskavi NFL z dne 9.1.2015 na
list. §t. 1063-1064, zapisnik o zavarovanju in preiskavi podatkov elektronskih naprav z dne
22.12.2014 na list, 8t. 1065, privolitve za preiskavo elektronskih naprav na list, $t. 1066-
1068, dopis Telekom Slovenije z dne 22.1.2015 na list. §t. 1071-1073, porotilo o preiskavi
NFL z dne 12.1.2015 na list. §t. 1080-1083, UZ z dne 20.1.2015 na list. §t. 1084 skupaj z
zapisnikom o ogledu na list. §t. 1085-1089, UZ o dejstvilt in okoli¥Cinah z dne 21.1.2014 na
list. §t. 1094, UZ z dne 19.1.2015 na list. 3t. 1100, z dne 16.1,.2015 na list. §t. 1101-1102, z
dne 2.2.2015 na list. 8t 1103, UZ z dne 2.2.2015 na list. §. 1105, UZ o ugotovijenih
dejstvih z dne 13.1.2015 na list. §t. 1106-1110, UZ o ugotovljenih dejstvih z dne 3.2.2015
na list. §t. 1111, UZ o ugotovljenih dejstvih z dne 4.2.2015 na list, §t. 1112-1113, UZ o
ugotovljenih dejstvik z dne 4.2.2015 na list. 3t. 1114-1115, UZ o ugotovljenih dejstvih z
dne 3.2.2015 na list. §t. 1116-1117, UZ o ugotovijenih dejstvih z dne 4.2.2015 na list. §t.-
1118, izvedensko mnenje izvedenca Benedika na list, §t. 1119-1124, odredbo III Kpr
53384/2014 na list, $t, 1151-1152, odgovor T2 z dne 4,3.2015 na list. §t. 1172, odredbo Il
Kpr 53384/2014 z dne 10.3.2015 na list. 3t. 1180-1181, odgovor Telekoma z dne 12.3.2015
na list. §t. 1197, izjavo Damirja Metelka z dne 16.3.2015 na list, t. 1215, odredbo 11F Kpr
53384/2014 z dne 17.3.2015, poro-éilo o preiskavi NFL z dne 27,3.2015 na list. §t. 1335,
zapisnik NPU z dne 8.4.2015 na list. 3t. 1402- 1403, porodilo o preiskavi NFL z dne
8.4.2015 na list. §t. 1404, UZ o pregledu zasezenih podatkov v digitalni obliki z dne
6.3.2015 na list, §. 1486, UZ o pregledu zaseZenih podatkov v digitalni obliki z dne
7.4.2015 na list, §. 1489-1490, privolitev za preiskavo elektronskih naprav z dne 27.3.2015
na list. $t. 1491, zapisnik o zavarovanju podatkov elektronskih naprav z dne 2.4.2015 na
list. §t. 1492-1493, zapisnik o preiskavi podatkov elektronskih naprav z dne 3.4.2015 na
list. §t. 1494, UZ o ugotovljenih dejstvih z dne 8.4.2015 na list. §t. 1495, pripombe obrambe
na izvedensko mnenje izvedenca Sabli¢a skupaj s ¢lanki na list. 8t. 1504 -1518 skupaj s
prevodi lankov na list. §t. 1553 - 1560, dopis Telekoma Slovenije z dne 4, 11,2015 na list.
§t. 1995, porodilo o preiskavi z mnenjem NFL z due 12. 11. 2015 na list. §t. 2056 - 2058,
dopis Proplus z dne 24. 11. 2015 na list. §. 2130, dopis Si.mobil d.d. z dne 26. 11. 2015 na
list. §t. 2146, strokovni mnenji MaStruka na list, §t, 2201 - 2212, strokovno mnenje Ceha na
list. &t 2213 - 2215, dopis NPU z dne 27. 11. 2015 na list. §t. 2216, UZ sestavljen s strani
NPU z dne 27. 11. 2015 na list, &t, 2217, datoteko z naslovom ,,Varno ravaanje z oroZjem*
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avtorja Milka Novi&a na list. §t. 2218 - 2243, dopis Proplus na list. 3t. 2244, dopis Proplus
na list, 3t. 2337, skico tlorisa obtoZenlevega stanovanja, pripeto k zapisniku o ogledu in
rekonstrukeiji list. $t, 2395, dopis SDT v zvezi z baznimi postajami na list, §t. 2404 - 2406,
izpis iz Google maps na list, §t. 2409 - 2410, dopis NPU z dne 21.12.2015 na list. 3t. 2413 -
2415, maile v zvezi z anonimno prijavo podano zoper oskodovanca v zvezi s posojanjem
denarja KI Centru odli¢nosti v prilogah A2 - A9, dokumentacijo v zvezi z anonimno prijavo
na KPK v zvezi z avtorskimi pogodbami dr. Jamnika ter dokumentacijo v zvezi z delovnim
sporom JaneZiSeve in KI v prilogah A10 - A22, dokumentacijo v zvezi s prijavami na KPK
konec leta 2013 in zaletek leta 2014 ter ugotovitve KPK v zvezi z DuSanko JaneZi¢ v
prilogah A23 - A32, dokumentacijo v zvezi s Elanstvom obtoZenca v Strelskem drudtvu v
prilogah A39 - A42, izpis iz Google maps in Street view za naslov Zaucerjeva ulica 12,
Ljubljana v prilogah A47 — A52, dokumentacijo zaseZeno pri hisni preiskavi na KI v pisarni
oskodovanca v prilogi A59, podatke o strokovnih referencah dr. Vojina Madtruka skupaj s
certifikatom o opravljenem izobraZevanju v prilogah B29 - B33, podatke o strokovnih
referencah dr, Mirana Ceha v prilogah B48 — B79, prevod strokovnega mnenja Mastruka v
prilogah B128 - B135, strokovno mnenje Ma$truka skupaj s prevodom v prilogah B154 -
B171 in B172 - B205, mail Dusana Nolimala z doe 5.1.2015 v prilogi C1, osebno
bibliografijo obtoZenca v prilogah C3 - C16, porotilo o preiskavi NFL z dne 9.2.2016 na
list. §t. 2633-2656, dopis Agencije RS za okolje z dne 12.2.2016 na list. 3t. 2657, dopis
NPU z dne 19.2.2016 na list. 5. 2673, obrazce v zvezi z odvzemom vzorcev GSR za
oikodovanca in obtoZenca na list. §t. 2766-2768, odgovor NFL na pripombe obrambe v
zvezi z rezultati analize SEM/EDX z dne 17.3.2016 na list. §t. 2771- 2772, dopis NFL 7 dne
16.3.2016 na list. §t. 2773, odgovor NFL z dne 7.3.2016 na list. §t. 2745, UZ o ugotovljenih
dejstvih in okolif¢inah kaznivega dejanja z dne 7.3.2016 na list. 3t. 2746, odgovor NFL z
dne 11.3.2016 na list. §t. 2759, Guide for Primer Gunshot Residue Analysis by Scanning
Electron Microscopy/Energy Dispersive X-Ray Spectometry 11-29-11 v prilogi B233-
B282, fotografije video posnetkov kamer in prikaz usmerjenosti kamer na list. §t. 2746-
2750 ter skico postavitve kamer na kraju in okolici kraja kaznivega dejanja na list. $t. 2751,
jakno znamke Pierre Cardin, jakno znamke Salewa, jakno znamke Bugatti, pojasnilo SDT
z dne 30.3.2016 o ravnanju z jakno Bugatti na list, §t, 2840-2842, pojasnilo sodi$¢a z dne
5.4.2016 glede ravnanja z jakno Bugatti na list. §t. 2861, korespondenca med dr. Gebhart,
sodi$tem in Ester Ceket na list. §t. 2929-2932 s CD v prilogi C28 iz katere izhaja, da je bil
nemékim izvedencem poslan DVD z vsemi rezultati analiz NFL-ja, PPZ na list. §t. 3285-
3292 skupaj s prilogami C51-C81, ¢lanka iz Demokracije o kraji intelektualne lastnine na
list, §t. 3578-3582, ¢&lanka, ki se nanaata na GSR delce ter 18. Interpolov mednarodni
simpozij forenzikov v Lyonu v prilogah A221-A260 skupaj s prevodi v prilogi A261-A286,
&lanek Katje Sugman Stubbs v prilogi A287-A291, priloge B206-B209 (fotografije in skice
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obrambe), priloge B210-B222 (priloZena dokumentacija s strani Mastruka), priloga C22
skupaj s CD-jem v prilogi C23, priloge C86-C142 (analitska dokumentacija dr. Gebhart),
priloge C 158-C160 (Casopisni ¢lanck “Veliki brat vas opazuje), priloge C161-C214
(Letno poro€ilo KI za leto 2014), priloge C 215-C216 ter C 219-C222 (podatki o osebi
Nava Swersky Sofer), priloge C223-C231, IV K 47223/2017, obvestilo MNZ o postavitvi
kamer list. §t. 5104-5105 ter zapisnik o ogledu kraja dejanja z dne 19.3.2019 na list. 3t.
5163-5166.

ZAVRNJENI DOKAZNI PREDLOGI
Sodi¥¢e je zavrnilo naslednje dokazne predloge:

I. Poizvedba pri Alphabet inc. (list. §t. 4656). Predlog je bil vrofen sodnemu izvedencu, ki
Jje zadovoljivo pojasnil, da na mobilnem aparatu obdolZenca niso bile nastavljene funkcije
za sledenje lokaciji, kadar je mobitel izklopljen iz omreZja. Poizvedba bi bila popolnoma
brez vsakega smisla; realno ni pri¢akovati, da centrala v ZDA nepooblaséeno spremlja in 4
leta beleZi izide spremljanja mobilnega aparata neke docela nepomembne osebe.

2. Branje delov spisa I K 3694/2010 in zaslifanje sodnega izvedenca Janeza Golje (list. 3t
4878). Zapisana zadeva ni v prav nikakr$ni povezavi s predmetno zadevo, kajti gre za
popolnoma druga izhodis¢a kontaminacije in popolnoma drugaden dejanski stan,

3. Pogled v uradne evidence nakazil KI v Francijo v &asu 2013-2014, Obdobje 2013-2014
Je irelevantno, kajti Stephan Michel je iz KI odstranjen 2010.

4. Poizvedba ali je KI nakazoval zneske Stephanu in v tujino. Zneski Stephanu so po jasnih
podatkih spisa nakazovani s strani Krke, Donita in nekih drugih pravaih oseb, katerim je
Stephan prodajal snovi, izdelane v K1 ter na raun sredstev v lasti KI.

5. Zaslidanje drzavne toZilke ni predmetno, saj je prebran vedji del spisa obdolZenega
Michel Stephana,

6. Stevilo zaposlenih in odpu&enih na KI je brez vsakega pomena. (list. §t. 4840).

7. Pogodba z Nevo Swersky. Iz pri€anja dolofenih pri¢ se je nakazovalo, da je ¢lanica
Upravnega odbora K1, kamor bi jo naj postavil Janko Jamaik. Z dokazi na glavni obravnavi
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so bile izjave teh prid iz predkazenskega postopka ovrzene. (list. §t. 4840).

8. Predlog za postavitev novega izvedenca s podroja telekomunikacij (list. 8t. 5160). Po
oceni senata je sodni izvedenec dr. Mitja Stular podal popolnoma zadovoljivo strokovno
mmnenje, ki kateri izmed strank morda ne ustreza, kar pa ni per se razlog za izdelavo novega.

9. Zaslifanje pri¢e Stanko Pejovnik. Glede na veliko 3tevilo zasliSanih pri¢ so bili odnosi v
KI razgid€eni v ved kot potrebni meri, pa bi bilo Pejovnikovo zasliSanje kot posredne pri¢e

odved.

10. Zaslianje pri¢ Michel Stephan, Nataga Pirc Musar in Velimir Cugmas. Sklop dokazov
ni v povezavi z Milkom Novi¢em, temveé s Tadejo Janezi¢ in Janezom Plavcem.

11. Postavitev novega izvedenca kemi&ne in balisti¢ne stroke. V zadevi je bilo zasliSanih 7
izvedencev in strokovnii pri¢ te stroke, vsi trije nemski izvedenci so usklajeno izpovedali,
da po podatkih spisa ni mogole ne potrditi, ne izkljuditi primarnega ali sekundarnega
nanosa. Kar koli bi povedali novi izvedenci bi ostalo znotraj Z¢ povedanega in veckrat

obrazlozenega.

ZAVRNJENI PREDLOGI ZA 1IZLOCITVE

Obramba je z vlogo dne 11.12.2018 (redna §t. 1292) predlagala izloditev sodnega izvedenca
Franca Sabli¢a ter vseh -Iistin, ki vsebujejo njegova. sodna izvedenska mnenja, pisna in
ustna. V &asu izdelave mnenja je bil izvedenec v rednem delovnem razmerju pri NFL, ki je
del GPU MNZ; bil je direktor. Slednji je organ, ki ne more zagotoviti pristranskosti, kadar
odloa po obtozbah. Sablig je izprial neresnico ko je trdil, da organ poseduje mednarodno
akreditacijo, kar se je zgodilo Sele dne 24.7.2017. Zaradi krive izpovedbe ve ni upraviten
zaupanja; storil je namre® kaznivo dejanje po 284. &lenu KZ-1. Driavno toZilstvo je v
odgovoru z dne 17.12.2018 nasprotovalo izlogitvi, Ustavno in Vrhovno sodi$te sta v t¢j
smeri oblikovali jasno stali¥¢e, da je problem, &e je za sodno izvedenstvo dolofen NFL kot
organ, ne pa tudi posameznik, ki v zadevnem obdobju deluje v sestavi NFL. Tudi ESCP
enako. DrZavno toZilstvo navaja: ,,Za izvedenca ni mogo&e vnaprej trditi, da bo tudi pri
opravljanju izvedenskega dela deloval v okviru nalog, ki jih opravlja v delovnem razmerju
pri dr¥avnem organu; vse naloge izvedenca ta oseba opravlja zunaj svoje zaposlitve, torej
brez nadzora in brez navodil delodajalca, kar sta sicer konstitutivna elementa delovnega
razmerja. Postavljeni sodni izvedenec je stalni sodni izvedenec in je zapriseZen, s tem pa se
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Je zavedal izvedensko delo opravijati nepristransko in v skladu s pravili stroke.“ Res je
Sabli¢ izpovedal, da je NFL akreditiran laboratorij, nikakor pa ni dodal, da za vzoréenje
GSR delckov. NFL od leta 2005 sodeluje na vseh ENFSI testih strokovnosti, ki jih opravija
z velikim uspehom, Sodi¥e je pri odlogitvi sledilo praksi treh nastetih sodi&€e (ESCP, VS
in Ustavno sodis¢e), ki jasno razmejujejo vlogo organa notranjih zadev kot takdnega in
zaposlenega v tem organu, ki se pojavija kot samostojni izvedenec; v slednjem primeru ne
nastopi poloZaj podrejenosti organu, temved zaprisegi sodnega izvedenstva. Zato je predlog

zavrailo,

Drzavno toZilstvo je z viogo z dne 19.3.2019 (redna &t. 1370) predlagalo izloditev sodnega
izvedenca Mitje Stularja, zaradi dvoma o pristranskosti. Nepristranskost se mora odraziti
navzven, v okolid€¢inah, ki pri razumnemu &loveku oziroma v ofeh javnosti ustvarijo
upravicen dvom. Stular deluje v istem civilnem drustvu ,,Glasno.si® kot ¢lan enega izmed
11 pobudnikov, med katerimi je tudi zagovornik Hribernik. Drudtvo se je zavzemalo za
kvalitetno delo RTV SLO. Slednje kaZze na osebno in poslovno povezavo. V odgovoru je
obramba dne 29.3.2019 predlagala zavrnitev predloga, ki je Zaljiv. Trditev o njuni osebni in
poslovni povezanosti je neumnost in neresnica. Videla sta se le nekajkrat v Zivljenju, kot
del skupine intelektualcev za podporo kvalitetnemu delu RTV SLO. Ustanovna seja drustva
Je bila hkrati edina, drustvo je delovalo kratek &as. Sodi¥e je tudi ta predlog zavrmilo, iz
enakih razlogih kot pri Sabli¢u. Najboljge razloge je podalo dr¥avno tozilstvo samo: ,,Za
izvedenca ni mogode vnaprej trditi, da bo tudi pri opravljanju izvedenskega dela deloval v
okviru nalog, ki jih opravlja v delovnem razmerju pri drZavnem organu; vse naloge
izvedenca ta oseba opravija zunaj svoje zaposlitve, torej brez nadzora in brez navodil
delodajalca, kar sta-sicer konstitutivna elementa delovnega razmerja. Postavljeni sodni
izvedenec je stalni sodni izvedenec in je zapriseZen, s tem pa se je zavedal izvedensko delo
opravljati nepristransko in v skladu s pravili stroke®. Torej udelezba pri neki civilni pobudi
ne more sluZiti kot razlog za zatrjevanje povezanosti, ki bi vodila do laZnivega izkaza; &
vpetost v delovanje organa kazenskega pregona ne predstavlja tak$ne motete okoliséine je
to e manj udelezba v neki dejavnosti civilne pobude, ki je ne le ustavno za¥&itena, temveé
tudi pri¢akovana in visoko vrednotena s ciljem nadzora nad uradnimi strukturami. Pri
razumnem €loveku (common sence) bi bilo dosti teZje upraviditi vero v Franca Sablida
kakor v Mitjo Stularja.

V tej povezavi sodisce ni dovoljevalo nikake¥nth vpradanj, nanaajoca se na osebne zadeve,
izven strokovnosti, kajti oceno, ali sodni izvedenec je ali ni pristranski je v obeh primerih
presojalo skozi izvedenstvo kot tak$no, Oba sodna izvedenca sta po oceni sodiida delo
opravila korektno, znotraj danega okvirja, v skladu z lastnimi pristnimi prepridanji, nobeno
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izmed vpraSanj ali pripomb strank vere v profesionalnost opravljenega dela ni omajalo.
Razlogi druga&ne narave bodo tako in tako po potrebi preizkudeni v pritozbenem postopku,
v ludi strokovnosti in ne na ravni osebnostnih podtikanj.

IZKLJUCENA JAVNOST

Senat se je na podlagi 297. &lena ZKP odlodil za (delno) izkljuditev javnosti pri zaslidanju
pri¢ Marjane Novi&, Damjane Zist in Barbare Mohar. Glede Marjane Novig je bilo nujno v
cilju iskanja motiva za umor raziskati dolofene podrobnosti iz intimnega, spolnega in
tustvenega Zivljenja zakoncev ter morebitne to vrstue povezave med pri¢o in pokojnim,
izhajajo¢ iz govoric, da bi naj bila v preteklosti ali celo v realnem ¢&asu ljubimea, kar bi
utegnilo pri obdolZencu oblikovati motiv za odstranitev o$kodovanca. Pri Barbari Mohar
velja enako, kajti v delu dokaznega gradiva se pojavi kot oSkodovanceva intimna
partnerica, v delu kot intimna partnerica Michela Stephana, pa je bilo potrebno raziskati vsa
ta vprasanja, povezano z Novifevim motivom, motivom nje same in Michela Stephana. Pri
Damjani Zist je bilo potrebno pridobiti osebne podatke morebitnega vira, ki bi naj povezal
obdolZenca s strelnim oroZjem; ¢e bi pri¢a sporodila osebne podatke te osebe jih javiost ne
bi smela sfiati, kajti v nadaljnjem postopku bi senat odlodal o dodelitvi tajnega statusa tej
pri¢i (zakritje obraza, dodelitev gesla ipd), kar seveda ne bi imelo smisla, &e bi pred tem
javnost izvedela za podatke. V vseh treh primerih je torej obilica razlogov za preprelitev
dostopa podatkov javnosti, kar ni vplivalo na zakonitost sojenja.

ZAVRZENJA IN OMEJITVE

Sodid¢e je zavrglo kot nedovoljen prediog pooblaiéenca ene izmed oSkodovank Tatjane
Jamnik Skubic za izlogitev predsednika senata in sodnega izvedenca dr. Mitje Stularja.
Oskodovanec namred ni stranka v postopku, pa mu pravica do izlo¢itve ne pripada,

Sodi¥e je zavrnilo predlog poobla¥tenca ene izmed odkodovank Tatjane Jamnik Skubic za
navzoénost pri izvajanju priprav sodnega izvedenstva telekomunikacijske stroke -
prisostvovati meritvam signala v stanovanju. Ne le, da v ZKP ni predvidena moZnost
sodelovanja strank pri meritvah in podobnih pripravah na oblikovanje pisnega izvedenstva,
predvideno je, da smejo stranke zgolj zastavljati vprasanja potem, ko sodni izvedenec poda
ustito izvedenstvo na naroku za glavino obravnavo. Nesprejemljiva bi bila situacija, da bi
zainteresirani spremljali meritve signalov, sodelovali pri razteleSenjih, pregledovali delce in
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vlakna z mikroskopi, narekovali pripombe na dele obdukeijskih zapisnikov in podobno. V
konkretnem primeru je poobladéenec ene izmed ofkodovank Tatjane Jamnik Skubic na
naroku zastavljal izérpna vprasanja, pa je imel moZnost ugotoviti, ali je sodni izvedenec
meritve in ostale priprave na mnenje opravil strokovno in zakonito. Ce bi mnenje izpodbil
bi sodi¥¢e moralo razmisliti in glasovati o ponovnemu mertjenju jakosti signalov, kar se ni
primerilo. Nihée ni ponudil drugaéne podatkovne ali strokovne zasnove poteka kanalov
signala telekomunikacij tega obmogja, dr. Stular je poimensko navedel osebi, sodelujodi pri
meritvi, po potrebi bi jih sodi$¢e na vrednostno utemeljen predlog zaslifalo, pa stranke in
drugi udeleZenci postopka tak$nih predlogov niso imeli,

Rekonstrukeiji dne 19.3.2019 je pooblas¢enec ene izmed ofkodovank prisostvoval razen v
delu, opravljenem v notranjosti stanovanja, katerega strogo varuje ustavna pravica do
zasebnosti, v Katero se sme posegati do mere sorazmerno - nujnega. V stanovanju so se
razen obdol¥enca in svojcev nahajali $e: sodnik, strokovna sodelavka, izvajalec dejanj,
zagovornik in drZavna toZzilka, torej skupno 7 oseb, kar je glede na obseg prostorov
stanovanja oziroma dnevne sobe, v kateri je potekal ta del ogleda, samo po sebi
predstavijalo gnefo, ki je komaj omogodala gibanje in delovanje izvajalca; dnevna soba
namred ni vegja od 20 m2, v kateri se je nahajalo ves ¢as 7 oseb. Pooblaséencu je bilo
omogoteno podajanje vseh pripomb (ki so del zapisnika) ter sodelovanje v prav vsaki fazi
rekonstrukeije izven stanovanja (skupni hi¥ni prostori, parkiri$ée, izhodi¥éna todka
kolesarjenja, spremljanje poteka prevoZene relacije, opravljanje lastnih ¢asovnih meritev),
kar je dovolj za uresnilitev pravic iz tretjega odstavka 337. ¢lena ZKP. V notranjosti
stanovanja je bila ves &as navzota zakonita zastopnica obtozbe - drzavna toZilka, ki je
spremljala celoten potek obuvanja, obladenja, zajetja piStole in zapustitve stanovanja,
podala je obsezne pripombe, ki so del spisa. Zato nenavzo&nost poobladfenca v notranjosti
stanovanja ne predstavlja kr§itve postopka, upostevajog 339. ¢len ZKP, saj je bil zapisnik o
rekonstrukeiji prebran na naroku dne 16.4.2019, ko so stranke (vkljuéno s poobla¥éencem)
podale vse potrebne pripombe in opombe na potek in ugotovitve zapisnika, Pod pretvezo
telitnih pripomb bi bilo procesno dejanje ponovljeno, kar se ni primerilo.

Omejevanje Stevila vpraSanj pooblag¢encu ene izmed oskodovank Tatjane Jamnik Skubic
na naroku dne 16.4.2019 predstavlja poseg ne le zakonit, temved absolutno nujen, celo
zapozuel, namenjen izkljuéno uravnoteZenju dokazovanja. Kot zapisano o¥kodovanka ni
stranka postopka, $e posebej ne posredna oskodovanka, ki med drugim nima pravice
prevzeti pregona v primeru odstopa drzavnega tozilca, za razliko od neposrednega, ki sam
trpi 8kodo iz kaznivega dejanja in to pravico ima, Na podlagi 45. &lena ZKP je zastopanje
obtoZnice dolZnost in pravica driavnega toZilstva, nikakor pa ne o$kodovancev, ki smejo
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postavljati vpradanja, opozarjati na dejstva, predlagati dokaze, dajati pripombe in pojasnila,
dajati izjave. Status odkodovanca je zamejen s Stevilnimi dolo¢bami, v prvi visti 324. &lena
ZKP (postavljanje neposrednih vpraganj e z dovoljenjem predsednika senata), 334. &lena
ZKP ( postavljanje neposrednih vpradanj le z dovoljenjem predsednika senata) ter 348.
¢lena ZKP (omejitev konéne besede na premoZenjskopravni zahtevek in opozorilo na
dokaze). Ce bi zakon dodelil o¥kodovancu pravico stranke bi to bilo izrecno zapisano v
ZKP, zgornje omejitve ne bi obstajale, poloZaj bi bil procesno izenaden s poloZajem toZilea,
obdol’enca in zagovornika. Vendar je koncept ZKP oblikovan na nadin, da ofkodovanec ni
stranka, zaradi esar mu pravice pripadajo v omejenem obsegu znotraj v ZKP doloenih
omejitev. Absolutizacija pravic, izenadevanje s toZilstvom in obrambo bi poruSila koncept
kazenskega postopka. Ker je kazenski postopek namenjen dokazovanju kazaivega dejanja
in obsodbi konkretne osebe je zakonodajalec koncept oblikoval na nadin, da dokazovanje
dejanskega stanu in krivde vodi le drZavno toZilstvo, poloZzaj odkodovanca je zamejen na
uveljavljanje specifiénih pravnih interesov v posledici izviditve kaznivega dejanja, v prvi
visti zastopanje premoZenjskega interesa s skrbjo za osebno jntegriteto videza v javnosti.
Polozaj o¥kodovanca se izenadi s poloZajem driavnega toZilca le, kadar slednji umakne
obtozbo, po umiku obtoZbe sme o$kodovanec prevzeti kazenski pregon vendar brez pravic,
ki pripadajo drzavnem organu. Ob navzodnosti drzavnega toZilca se funkcija oSkodovanca
ustrezno zameji na specifiéne pravne interese, kamor ne sodi zagotavijanje zakonitosti,
nadzor nad postopkom ali pomod dr¥avnemu toZilcu pri pregonu, zaradi &esar je sodiSe
zamejilo viogo poobla¥¥enca na razumno mero. Sodi$te je dolzno onemogoditi kakrSnokoli
zlorabo pravic udeleZencem v postopku, kar je razlog tipa primus infer pares. Ena izmed
kisitev je, kadar poobla¥&enec posrednega oSkodovanca poskuda od drZavnega toZilstva
prevzeti funkcijo kazenskega pregona, zastavljati enako $tevilo vpradanj kot vse preostale
stranke skupaj. Do dne 16.4.2019, ko je bilo prvi¢ in edini krat omejeno Stevilo vpradanj so
vse ostale stranke (dravna tozilka, trije zagovorniki in obdolZenec) zastavile skupno 531
vpraganj, pooblai&enec ene izned oskodovancev sam pa 410. Dravna toZilka je zastavila
nekaj manj kot 200 vprasanj, ved kot polovico manj od poobladéenca. Sodii¢e ved
enostavno ni smelo tolerirati stanja, v katerem pooblasfenec praktidno zastopa obtoZbo,
dominira postopkom, ga praktino vodi in usmerja vzporedno s senatom. K temu gre
dodati neprestano podajanje pisnih in ustnih pripomb vseh vrst, izlofevanja sodnika in
ostalih procesnih udelezencev, predlaganje odvzema izvedenskega statusa ministrici
neposredno, podajanje vet deset dokaznih predlogov (tirikrat ve¢ od strank skupaj), kar je
definitivno narekovalo zamejitev, pa $e to pri izvedbi enega samega dokaza, ko mu je bilo
dovoljeno zastaviti omejeno tevilo vprasanj (16), kolikor so pred tem izvedencu postavile
stranke skupaj. Namesto z vpra¥anji je poobladenec kot vetkrat tekom sojenja priel z
razlaganjem ustavnih vsebin, ni torej uposteval ukaza procesnega vedstva nespornega
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dominus litis temved je nadaljeval po lastnih preudarkih z zlorabo pravic, kot bi
predsednika senata sploh ne bilo v razpravni dvorani, pa mu je bila odvzeta beseda. S to
omejitvijo povsem na koncu dokazovanja je senat v manj$i meri sankcioniral celoto
postopanj tega pooblad&enca, ki je po vseh merilih presegel vse do sedaj znane standarde
udeleZbe v tej driavi. V povezavi opozorilo na vsebine ustavnih odlogb: Kazensko sodiice
s sodbo ne odlo&i le o kazenski obtoZbi, ampak tudi o interesu oskodovanca, ki vkijucuje
oskodovangeve premoZenjske zahtevke, izhajajode iz izvr$enega kaznivega dejanja in
oSkodovandéev interes, da se v kazenskem postopku v zadostni meri zagotavlja spostovanje
njegovepa osebnega dostojanstva kot Zrtve kaznivega dejanja. Pravni interes oSkodovanca v
kazenskem postopku ni ncomejen. ZKP ogkodovancu ne zagotavljia neomejenih moznosti

za varstvo pravnega interesa na prvi stopnji, saj ga oSkodovanec lahko varyje fe v okviru

izviSevania procesnih pravic, ki mu jih omogoda ZKP. Namen teh procesnih pravic je

moZnost udinkovitega uveljavljanja premozenjskih zahtevkov oziroina okodovanfevega
pravnega interesa. Interes oskodovanca, da se spodtujejo njegove pravice, ki jih ima po
ZKP, je zato v tem okviru pravio uposteven. V tem okviru mora biti o¥kodovandev pravni
interes omejen tudi na pritozbeni stopnji in v tem okviru varuje oskodovanéevo pravico do
pritozbe zoper sodbo tudi 25. &len Ustave - Up-320/14, U-I-5/17. Da ima o3kodovanec v
kazenskem postopku irdi pravni interes kot le varstvo premozenjskopravnega zahtevka,
izhaja iz opredelitve oSkodovanca. Oskodovanec je v slovenskem kazenskem procesnem
pravu opredeljen kot oseba, ki ji je s kaznivim dejanjem prekiSena ali ogroZena dologena
osebna ali premoZenjska pravica. Posamezniku je torej podeljen polozaj okodovanca Ze s
samo izvi§itvijo kaznivega dejanja in ne Sele z dolofenim trenutkon znotraj kazenskega
postopka, Vsako kaznivo dejanje v Kazenskem zakoniku (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno
prediséeno besedilo 6/16 — popravek 54/15 in 38/16 — v nadaljevanju KZ-1) je dolodeno
tako, da je iz njegove opredelitve in umestitve znotraj posebnega dela KZ-1 jasna
(osrednja) kazenskopravna dobrina, ki jo posamezna inkriminacija varuje. Imetaik te
varovane kazenskopraviie dobrine je oskodovanec, izvriitev kaznivega dejanja pa pomeni
bodisi ogrozitev bodisi poskodbo dologene njegove dobrine, ki je lahko Ze po ZKP bodisi
premoZenjska bodisi nepremoZenjska pravica, ki vkljuduje tudi osebnostne pravice,
Posameznik, kadar je on ali so njegove dobrine predmet kazenskopravnega varstva, postane
o¥kodovanec s samim ofkodovanjem oziroma izvrSitvijo kaznivega dejanja. V kazenskem
postopku mu ZKP daje procesne pravice zato, ker je bil s kaznivim dejanjem o3kodovan,
Cetudi ne uveljavlja premoZenjsko pravnega zahtevka. Navedeno kaZe na to, da po ZKP
o¥kodovanec v kazenskem postopku ne varuje zgolj svojih premoZenjskih zahtevkov,
izvirajotih iz kaznivega dejanja, ampak da si v kazenskem postopku z izvr¥evanjem katere
koli pravice, ki mu jo zagotavlja ZKP, varuje ¥e dodatni interes... Sir§i pristop k urejanju
poloZaja o¥kodovancev v kazenskih postopkih izhaja tudi iz Direktive 2012/29/EU. Ta
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doloéa minimalne standarde pravic Zrtev v kazenskem postopku, ki jih mora drZava ¢lanica,
tudi Republika Slovenija, implementirati v svoj pravni red, pri Cemer se ne omejuje na
povinitev §kode. Direktiva 2012/29/EU sicer dologa pravici do vradila premoZenja in do
odlo&itve o pladilu odskodnine, naloZene storileu, v okviru kazenskega postopka pa Zrtvi
zagotavlja povrnitev $kode, nastale s kaznivim dejanjem (reparation), vendar je na podlagi
posameznih pravic, ki jih ureja in iz katerih je mogofe razbrati tudi interese Zrtev v
kazenskem postopku oéitno, da je tudi pristop Direktive 2012/29/EU &iri. V skladu s to
direktivo pravici ne more biti zares zado¥eno, ¢e Zrtve ne morejo ustrezno pojasniti
okoli§8in kaznivega dejanja ter zagotoviti svojih dokazov na palin. ki je razumljiv
pristojnim organom, Enako pomembno je zagotoviti, da se Zrtve spostljivo obravnavajo, ter
jim omogogiti uveljavljanje njihovih pravic. Cilj Direktive 2012/29/EU je zagotoviti
spoStovanje in upoStevanje najrazliénej$ih potreb Zrtev kaznivih dejanj, wustrezne

informacije, podporo in za$ito ter sodelovanje v kazenskem postopku. Tako na primer

ureja pravico do zagotavljanja informacij, ki omogo&a, da vse Zrtve prejmejo zadostne
razumljive informacije in da jim je s tem omogod&eno celovito uveljavljanje njihovih pravic
ter da se podutijo obravnavane na spotljiiv nadin, s dimer se Zrtvi kaznivega dejanja
zagotovita tudi dostojanstvo in varnost. Slednja je $e posebej zagotovijena s 4. poglavjem
Direktive 2012/29/EU (za¥ita Zrtev in priznavanje Zrtev s posebnimi potrebami po za§€iti).
Pravica do zaslifanja pa Zrtvi zagotavlja, da pojasni svojo plat_zgodbe in prispeva k

razjasnitvi dejanskepa stanja zadeve oziroma k ugotovitvi resnice. Temeljni namen

kazenskepa postopka je ugotavljanje kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti storilca
ter izrek kazenske sankcije v skladu z zakonom in ob spostovanju ustavnih jamstev
osumljenca oziromna obdolZenca. S sodbo kazensko sodidée odloCi, da se obtozba zoper
obdol¥enca zavrne, da obdol#enec ni oziroma je kriv. Glavna meritorna odlogitev v

kazenskem postopku je torej odlotitev o obtozbi zoper obdolZenca in s fem o njegovi
pravici... Pravni interes ofkodovanca ni neomejen. Ze ZKP olkodovancu ne zagotavlja

neomejenih mo¥nosti za varstvo pravnega interesa na prvi stopnji, saj ga ofkodovanec
lahko varuje le v okviru izvrevanja procesnih pravie, ki mu jih omogoda ZKP. Namen teh
procespib pravic je namred prav_moZnost uéinkovitega uveljavljanja premoZenjskih
zahtevkov oziroma ofkodovandevega pravnega interesa. Zato ni mogode zanikati pravnega

interesa o¥kodovanca za spoftovanje procesnih pravic, ki mu jih daje ZKP in ki
opredeljujejo njegov posebni procesni polozaj. Oskodovanec upraviéeno pri¢akuje, da bodo
sodi¥¢a vodila kazenski postopek ne le z ozirom na pravice obdolZenega, temved tudi
upostevaje njegove pravice, ki jih ima po ZKP. Ceprav je zatiranje kaznivih dejanj v
javnem interesu, javni interes kot tak ne izkljuuje pomena dolznosti drzavnih organov v
razmerju do ofkodovanca — Zrtve kaznivega dejanja; v obravinavanem primeru gre za
dolZnost spostovanja ofkodovandevih procesnih pravic. Interes oSkodovanca, da se
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spoStujejo njegove pravice, ki jih ima po ZKP, je zato v tem okviru pravno upoSteven. V
tem okviru mora biti o3kodovanéev pravni interes omejen tudi na pritozbeni stopnji in v
tem okviru varuje oskodovanéevo pravico do pritoZbe zoper sodbo tudi 25. &len Ustave. -
Up-320/14-32, U-1-5/17-11. Ce se torej strne sodna praksa slovenskega Ustavnega sodizéa
in zakonodaje EU je na dlani, da je, $e posebej kadar gre za tako resna kazniva dejanja,
kazenski postopek procesni okvir ugotavljanja v prvi vrsti obsodbe ali oprostitve, pri ¢emer
gre olkodovanki zagotoviti le tolik$en obseg postopkovnih pravie, v sklopu katerega zmore
ustrezno poskrbeti za prekriene ji vrednote; realizacije pravic ne gre razumeti kot obliko
upravifenja lomastiti po postopku kjer se ji in kakor se ji zahole, provocirati, onemogoéati
sodi¥¢e, dosegati prerogative in preference, ki ovirajo osredotodenje na polozaj obdolZenca.
OSkodovanka vsekakor ni tista, ki vodi in primarno usmerja potek dokazovanja kamor
misli, da je treba, temved je zamejena z naravo doseganja lastnih pravic; tu ni zato, da
dominira, odlo¢a o usodi Novi¢a mimo in neodvisno od toZilstva, temve® da skrbi za
realizacijo lastnih interesov. Ni pravica o$kodovancev skrbeti, da obdol¥ence doleti kazen,
to je delo drzavnega toZilstva. Narobe razumljena upravienja je moralo sodi¥te v tem
primeru sproti zamejevati, kanalizirati v sprejemljiv okvir, da postopek ne zaide v divjanje,
temved se zadrzi v mejah ofitkov obtozbe (kar v danih pogojih ni moglo uspevati, kar spet
presega okvir obrazloZitve te sodbe). O%kodovanka je, v nasprotju s temeljnimi doktrinami
kazenskega prava, sledila nedovoljenemu - odlogati samodejno o Milku Noviéu izven vseh
okvirjev restitutivno-retributivnega upravitenja, na $kodo senata in obrambe, pa jo je bilo
nujno zamejevati s ciljem pravilnega poteka postopka. Ce bi v spisu splok ne bilo kaj
drugega kot prilog C344-C347 bi bila razvidna sprevrZena notranja percepcija lastnega
postopkovnega pomena, kajti Ze sama misel vkljufevanja v postopek zahteve za izrek
disciplinske kazai in odvzema licence sodnemu izvedencu Mitji Stularju je poseganje v
postopek iz nerazummo sprevrzenih protipravnili izhodi$¢. Zamejevanje na ta nadin
zastavljenih postopkovnih preferenc se je sodis¢u zastavilo kot temeljna nujnost, ne zaradi
kaksnega kljubovanja, gre enostavno za zagofavljanje pravic do obrambe v najbolj
temeljnih premisah,

OCENA DOKAZOV

Ni dvoma, da je bil Janko Jamnik dne 16.12.2014 okoli 19:39 ure na parkiri$du restavracije
Via Bona na naslovu Thilisijska ulica 59 v Ljubljani dvakrat ustreljen v glavo s strelnim
oroZjem kalibra 7,65x17 mm, zaradi poskodb je umrl dne 19.12.2014 ob 12:50 uri v CIT
UKC Ljubljana. Navedeno izhaja iz zapisnika o ogledu kraja kaznivega dejanja, porodila o
preiskavi NFL z dne 23.12.2014, izpovedbe pride Tineta Horvata, obdukcijskega zapisnika
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s fotografijami, izvedenskega mnenja ter izpovedbe izvedenca dr. Zupanca. Po presoji vseh
izvedenih dokazov in oceni zagovora sodi¢e ugotavija, da je obtoZeni ves as postopka
kaznivo dejanje zanikal, njegov zagovor potrjujejo dokazi v spisu. Resda je obtoZeni
.zagovor v posameznih fazah nckoliko spreminjal in prilagajal, kar ni ni¢ nenavadnega in
neobidajnega v tako dolgotrajnih, kompleksnih postopkih, $e posebej ob iskanju odgovora
na morebitni vir kontaminacije. Vendar je o tem izreklo stali$¢e Vihovno sodid¢e RS v
togki 7.. ,Nobenega dvoma pa ni, da obdolZencu v svojo obrambo ni treba storiti prav
nidesar”. Nejasnosti, pomanjkljivosti in razhajanja v zagovoru sodi¥éu ne smejo
predstavljati izhodi¥¢ za sklepanje po nasprotnem, da bi naj torej obdolZenec s tem, ko
(delno) ne govori resnice ali ne govori ni¢esar potrjujeval navedbe obtozbe. Neskladnosti v
zagovoru se fako in tako nanafajo na manj pomembne dele, v bistvenem pa je zagovor
resniden, podprt z dokazi, v razumnem nasprotju z ogitki obtozbe. 1z izvedenih dokazov
(zagovor, izpovedbe zaposlenih na KI, listinska dokumentacija...) izhaja, da je bil obtoZeni
od leta 1982 do leta 2009 zaposlen na KI, ko je dobil redno odpoved. Redno odpoved iz
krivdnih razlogov je podpisal oskodovanec (priloga A59 - list. §t. 47-56), Nadalje izhaja, da
je imel obtoZeni konstantne spore z dologenimi zapostenimi na K1 Ze leta pred odpustitvijo.
Bil je sicer priznan strokovnjak na podrogju ionske kromatografije, kar izhaja iz izpovedb
zaposlenih na KI. Res je imel te7ave v odnosu do nekaterih sodelaveev, tudi nadrejenih. Iz
izpovedbe Mirana Gaber§tka (zaposlen na KI od leta 1987, vodja laboratorija na Kl in
direktor Centra odli&nosti} izhaja, da je imel vrsto manjdih problemov, od neizdelanih
projektov do nesmotrno nakupljene naprave, problemov s $tudenti, ni se drzal protokolov.
Ljudi je ves &as zmerjal, provociral, draZil, ne kaj vedjega, bil pa je ves ¢as konflikten.
Fiziéno nasilen ni bil, je pa ves &as godrnjal, bil Zaljiv, vzkipljiv, imel pripombe. Bil je
¢lovek, ki potrebuje ob&instvo, konflikt, opaznost. Odnos Jamnika in Novica je ocenil kot
sprva korekten, kasneje kot Sedalje slablega; dokler je bil na intitutu zaposlen in dokler
Jamnik ni bil direktor sta normalno sodelovala. Potem se je zadeva, ko je Jamnik podedoval
neke vrste spor med indtitutom in Novidem, zasukala. Jamnik je najel firmo, da mu je
svetovala kaj naj naredi, potem pa je priSlo do tega. Nista pa se Gaber$¢ek in Jamnik kaj
dosti pogovarjala o zadevi z Noviéem. Po ocenah te price se Jamnik Novi¢a ni bal, Novi¢

se rad malo prepira, rad provocira ljudi, ni pa nikoli fiziéno nasilen. Pri¢a misli, da je imel
tudi Jamnik identiéno mnenje o Novi¢u v tem smisluy, da ni fiziéno nevaren. Noviéa po letu
2009 na KI veé ni videval, ne more ga povezati z Jamnikovimi skrbmi v zadnjih petih letih,
Kar zadeva probleme z izposojo denarja, gradbenimi nalozbami, finan¢nimi primanjkljaji
itd. Novi¢ ni imel nikakrine zveze. Pri¢a Damir Metelko (na KI zaposlen od leta 1983 do
1997) je povedala, da obtoZeni nikoli ni bil agresiven, bil pa je konflikten, zajedljiv, vedno
je imel pripombe. Pri¢a Muharem Husié (zaposlen na KI od leta 1982, sindikalni zaupnik
na KI) je povedal, da je imel pogoste stike z obtoZenim, ki je dejansko v&asih na kak3no
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stvar hitro reagiral, se razburil, ocenil bi ga kot te€nega, ne pa kot nasilneZa. Pri¢a BoZidar
Ogoreve (na KI zaposlen od leta 1979, od leta 2002 do 2010 vodja laboratorija za analizno
kemijo) je povedal, da se je obtoZeni proti njemu obrnil leta 2001 (pred tem so bili odnosi
korektni) in zalel delovati najprej pasivno, potem ko je postal Ogoreve vodja oddelka v
letu 2002 (za to mesto pa se je potegoval tudi obtoZeni), pa aktivno. Bil bi naj ,trouble
maker*, §¢uval je ostale sodelavce z namenom, da bi sam postal vodja oddelka. Leta 2006
je pridi potekel mandat, takrat sta se prijavila za vodjo oddelka, vendar pa je znanstveni svet
in direkfor Venturini odlo€il zanj. Razmere v laboratoriju kot posledica negativnega,
manipulativiega in 3kodljivega delovanja obtoZenca so se stopnjevale do mere, da so
spomladi leta 2007 poslali Jamniku peticijo z zahtevo, da se obtoZenca izlodi iz
laboratorija, saj je bil zaradi njegovega delovanja paraliziran. Zato je v zadetku septembra
Venturini sprejel sklep, da se obtoZenca fizi¢no izlo€i iz laboratorija in so mu dodelili sobo
v mansardnem delu inStituta, v kleti pa je dobil svoj laboratorij. Tisti trenutek, ko je
obtoZeni zapustil laboratorij je atmosfera postala normaina. Direktor Venturini, ki je imel z
njim dosti opravka, ga je nameraval spomladi 2008 odpustiti iz krivdnih razlogov, potem pa
je prislo do zamenjave direktorja, Jamnik mu je dal novo priloznost, z njim zadel kot da se
prej ni ni¢ dogajalo. ObtoZeni je bil ¢lovek, ki ni bil pripravljen prevzeti odgovornosti,
vedno je zahteval nekaj, za kar je vedel, da ne bo dobil in je potem to izkoristil, da so bili
drugi krivi za to, da on ne more delovati. Pri¢a je opisala primer, ko je obtoZeni porabil
denar, ki mu je bil dan za dve leti v nekaj tednih, nabavil je aparaturo v nepopolni
konfiguraciji in od direktorja zahteval Se dodaten denar, nenadoma samovoljno odpovedal
sodelovanje v projektu, ki ga je dobil leta 2006 po razpisu Ministrstva za obrambo v zvezi z
analizo ostankov po eksplozijah, neizvajanje projekta pa je K1 povzrotilo tezave, kar je
bila tudi ,,pika na i, pa je Jamnik odloéil, da ga odpusti iz krivdnih razlogov. Proti prici
kot delnem invalidu je obtoZeni deloval na umazan na¢in. Bil bi naj paranciéna osebnost,
vedkrat je pravil, da ga nekdo zasleduje, nastavil je stvari okrog racunalnika, nasiednji dan
gledal ali je kdo kaj premaknil. Bil bi naj aroganten, Zaljiv, manipulativen. Ko je odsel iz
laboratorija je agresivno, Zaljivo napadal Venturinija, obtoZenéevih mailov je bilo brez
Stevila, v€asih nekaj na dan. Ko je KI zapustil je njegova aktivnost z maili prenehala,
konec oktobra-zaCetek novembra 2014 so ponovno pricela prihajati njegova sporodila
(maili). Fizi¢no agresiven ni bil, deloval je verbaino agresivno, obnaal se je arogantno,
zasmehoval, Zalil, zaniCeval je tiste, ki niso sodili v njegov krog, kalil je med&loveske
odnose, deloval manipulativno preko vplivanja na druge ljudi, ki so se pustili vplivati,
zastraSevanje je uporabljal kot metodo delovanja, grozil je ljudem, da bodo Ze videli, ko bo
sam postal vodja oddelka in tako naprej. Pri¢a Peter Venturini (bil direktor KI od leta 1999
do 2008) je povedal, da je obtoZenca spoznal Z¢ kmalu po prihodu na KI, je pa Ze takrat
imel teZave s spo$tovanjem avtoritete dr. Mirka Bizjaka, ki je bil vodja. ObtoZencu je sam
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tudi predlagal, ¢e ima teZave z vodjo, ker mu je oporekal strokovnost, da se preseli v drug
laboratorij, vendar tega ni zelel. Leta 2002 je dr. Bizjak zapustil KI, kot vodja pa ga je
nadomestil Bozidar Ogoreve, ki je bil za vodjo nato ponovno izvoljen tudi leta 2006 (takrat
se je za to mesto potegoval tudi obtoZeni, ki pa ga v zvezi s tem ni podpiral nih&e). Sam je
videl, da je obtoZeni ambiciozen, zato mu je predlagal, da bi bil odgovoren za analizno
napravo ICPNS in skupino, vendar si obtozeni tega na koncu ni Zelel. Ko je bil izbran
Ogoreve so razmere postajale vedno bolj neznosne (diskreditacije vodij laboratorija,
posmehlijiv odnos do sodelavcev), sodelavei so se obrnili pisno nanj, ga prosili za pomo¢,
da bi obtoZencu zagotovili prostore izven laboratorija. Zaradi sodelavcev se je odlodil
ukrepati, obtoZencu je zagotovil prostore v kleti ter pisarno v zgornjem nadstropju. Bile so
teZzave, ker obtoZeni ni spostoval avtoritete Ogorevca ter svojih obveznosti, zato je prislo do
tega, da je bila v KI izpeljana procedura, da je imel zagovor pred izredno odpovedjo
delovnega razmerja, na pobudo upravnega odbora so mu ponudili $e eno priloZnost. Sam ni
imel osebne zamere ali prepira z obtoZenim in tudi nikoli ni bil prisoten pri njegovem
neprimernem obnaSanju ali fiziéni agresiji. ObtoZenéev odnos do njega je bil spostljiv.
Pri¢a je opisala primer, ko je obtoZeni na KI vlagal pritoZzbe v zvezi s krajo intelektualne
lastnine. Pri€a Janez Levec (predsednik upravnega odbora na KI ter v funkciji v.d.
direktorja) je povedala, da obtoZeni ni bil teden ali siten, kultivirano je sprejel kritiko, ko je
bil proti odhodu v fujino. Osebno pa obtoZenca ne pozna, ker z njim ni imel direktnega
kontakta. ObtoZeni mu je vetkrat napisal doloene pripombe ali zahteve na upravni odbor
(npr. da je bil oskodovan pri prenosu znanja, ki ga je prinesel iz Avstralije), kar je
posredoval pravai sluzbi, Vedno kadar je priflo do pisanja, ga je obtoZeni poklical po
telefonu in sta vljudno in normalno zakljudila pogovor. Pri¢a Masa Korenéan (pomoénica
direktorja na Ki od leta 2008 do 2011, vodila je postopek redne odpovedi iz krivdnih
razlogov, po izobrazbi pravnica) je povedala, da je obtoZeni zelo konflikten élovek, ki se je
zapletal v spore. Bil je grob in Zaljiv, grozil pa ni. Je ¢lovek, ki rabi teater, ob&instvo. Ko je
oSkodovanec leta 2009 nastopil mandat, je bil obtoZeni Ze v hudih sporih na KI, zadel se je
postopek izredne odpovedi delovnega razmerja $e pri prejénjem direktorju, ki ga je potem
upravni odbor ustavil. Ofkodovanec je nastopil z ambicijo, da bi stvar resili, se evidentno
postavil na stran obtoZenca, stisnil laboratorij, da so morali sodelovati z obtoZencem, morali
so mu odobriti dodaten prostor, dostop do opreme, dobil je svojo pisarno, vendar se ni izslo
v roku enega leta je ponovno zadet postopek odpovedi, tokrat reden postopek iz krivdnega
razloga, saj je situacija postala nevzdrzna, zafrknil je namre€ vse kar je lahko (ni konéal
projekta na MORS, projekta pri nakupu opreme). ObtoZzeni je tudi posiljal maile z vsebino
kak3ne krivice vse so se mu zgodile, to je bilo oktobra ali novembra, ko se mu je iztekala
pogodba. Na sodiscu, kjer je sodelovala na obravnaval, ji je dajal Zaljive komentarje. Tudi
sodelavko Darjo Kotnik je znal spraviti v jok. V letu 2014, ko se je pri Jamniku stopnjevala
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nervoza, ni imel nikakrsnih stikov z Novicem, §lo je bolj za navedbe iz anonimk, ki bi
lahko narusile ugled K1 (ugotovljeno je, da jih je poSiljal Neje Carl - list. §t. 157 spisa).
Pri¢a Nata3a Novak TuSar (zaposlena na KI od leta 1995) je povedala, da je bil obtoZent
nezadovoljna oseba, veliko je bil v sporu z ljudmi, nikoli ni bil z niéemer zadovoljen, rad se
je prerekal, kot majhen otrok, tudi e si mu dal kar je hotel je potem hotel nekaj drugega.
Pred kratkim je posiljal vsem maile, v katerih je hotel dopovedati, da se mu je dogajala
krivica. Ni uposteval, da je otkodovanec direktor, k njemu je kar vdrl v pisarno, iz njega se
delal norca, z vsemi se je skregal (tudi na Univerzi v Novi Gorici), vsi so bili krivi za to, da
ni mogel delati, Ne ve pa, da bi bil obtoZeni kdaj nasilen ali da bi grozil. Pri¢a Samo
Hodevar (zaposlen na KI od leta 1998) je povedala, da je imel do leta 2000 normalne
odnose z obtoZenim, potem pa so se zalele provokacije, dajanje dela v ni¢, nevzdrZen
odnos, dokler ga ni takratni direktor Venturini leta 2007 prestavil v drugo pisarno. S strani
obtozenca ni 8lo za fizi€no nasilje, kar je delal je bilo najboljse, kar so delali ostali pa
nepomembno, brez veze. ObtoZeni se je spravil tudi na zelo oseben nivo do Ogorevea, Zalil
ga je na ratun slabovidnosti. Zaradi tak§nega obnaSanja je bil izseljen v druge prostore.
Pri¢a Albin Pintar (na KI zaposlen od leta 19990, bil je tudi ¢lan, podpredsednik in
predsednik znanstvenega sveta) je povedal, da je kot &lan znanstvenega sveta spremljal vso
zgodbo okrog odpu$canja obtoZenca. Oskodovanec je postopek podedoval od predhodnega
direktorja Venturinija in je sprva skusal na razliéne nadine delo obtoZenca urediti, da bi bilo
znosno za sodelavce, kar se ni dalo, pa je bil obtoZeni odpuscen, nakar je toZil KI oziroma
znanstveni svet indtituta zaradi neizvolitve v najvigji znanstveni raziskovalni naziv, glede
tega je tekel postopek pred delovnim sodiséem, obtoZeni je pravdo izgubil. Nekaj dni pred
iztekom pogodbe o zaposlitvi na FKKT (ki mu je potekla oktobra 2014) je priel zalagati
njihove elektronske naslove z razli&nimi sporogili in pogledi na razna dejanja izpred nekaj
let, do 10 let nazaj. Vsebina teh elektronskih sporoéil je bila, da se je zgodila krivica, da se
z odpustom iz krivdnih razlogov, s sodbami ne strinja. ObtoZeni je bil dokaj teZaven, nikoli
se ni sprijaznil z odloditvaini znanstvenega sveta, zamisli, ki so se mu porodile, je Zelel
realizirati ne glede na $kodo okolju, nih&e si gani Zelel v delovnih sredinah, izjavljal je, da
delo drugih ni vredno. Kaksno leto pred zadnjimi maili na KI je naslavljal pisno sporogilo,
blog sporocil za analizno delo na Ministrstva za obrambo, da je vse tisto plagiat in da tam
povzemajo dosti rezultatov dela, ki bi jih morali po avtorstvu pripisati njemu, zaradi Cesar
je bila na KI ustanovljena komisija, ki je ugotovila, da ni §lo za plagiat. Pri¢a Darja Kotnik
(mlada raziskovalka na KI, obtoZeni je bil njen mentor pri doktoratu) je povedala, da je od
obtoZenca dobila izjemno znanje, ves ¢as ji je stal ob strani, tudi ko je bil odpuscen iz KI.
Maséevalnosti v njem ni prepoznala, bil je trmoglav, imel fiksne ideje, izraZal jezo in
nezadovoljstvo, vendar v povezavi z raziskovalnim delom ter z namenom korektnega dela.
Se danes ne ve kaj je bil glavni razlog, da je odsel iz K1, v tistem trenutku je ni zanimalo,
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sana je redevala lastno situacijo. Pri¢a Tanja Sarabon (zaposlena na KI kot pravnica od leta
2011) je povedala, da obtoZenca pozna bolj iz spisa kot osebno, ko je bila kot predstavnica
KI na obravnavah v njegovem delovnopravnem sporu. Tako je bila navzoga na obravnavah,
kjer sta bila tudi obtoZeni in oskodovanec. Cutiti je bilo, da gre za ncko zamero s strani
obtoZenca, ne ve sicer, &e je to do te mere neobi¢ajno, saj je $lo za delovni spor, ko je bilo
odpovedano delovno razmerje. Je pa bil obtoZeni zelo intenziven v &ustvovanju, osebno je
jemal stvari, bilo je re€eno, da mu je ofkodovanec uni€il Zivljenje, druZino, kariero, Pri¢a
Urska Bassin (odvetnica v Odvetnitki pisamni Safar in partnerji, ki je zastopala KI v
delovnopravnem sporu z obtoZenim in JaneZi¢evo) je povedala, da je bil obtoZeni toZznik v
treh zadevah, v prvi zaradi opomina je uspel z zahtevkom, potem zaradi imenovanja v
naziv in odpovedi iz krivdnih razlogov, s tema dvema zahtevkoma pa ni uspel, izgubil je na
vseh treh stopnjah, konéano je bilo z revizijo v letu 2013. Tudi o$kodovanec je hodil na
sodi$ée. ObtoZeni je bil v teh postopkih posebneZ, ni $lo za obi¢ajen spor, gotovo je $lo za
zaero. Enako je bilo tudi v delovnopraviem sporu z JaneZi¢evo, ni §io zgolj za delovno
razmerje, ampak je $lo za napetost med ljudmni samimi, oni se imajo vsi za najbolj3e in so
potem prizadeti. Pri¢a Franci Mrzel (zaposlen na K1, prijatelj obtoZenca in ofkodovanca)
je povedala, da je obtoZeni kolerik, zelo hitro da na plan kar misli, v sebi ne tuhta zamer,
Bil je vzkipljiv, e je bil prepri¢an o kak$nih napakah, jih obsojal verbalno, ne pa v smislu
mas&evanja. Je naelen, se drZi principov. Bili so tudi sodelavcei, ki so imeli o obtoZencu
slabo mnenje, pritoZevali so se, da je bil nesramen, sam si je razlagal, da je bilo to povezano
z njegovo polnokrvnostjo, iskrenostjo, gorel je za ideje. Kar je hotel povedati je povedal
takoj, da so vsi to vedeli in sli¥ali. Vedno se je podpisal pod svoje namere, kar izhaja tudi iz
mailov. Ne predstavlja si, da bi obtoZeni lahko storil tako hudo stvar.

Sodig¢e sledi izpovedbam pri¢ povzetih v prej¥nji to€ki obrazloZitve, saj so izpovedovale
ves ¢as postopka enako, prav tako se njihove izpovedbe medsebojno skladajo. 1z izpovedb
pri¢ Gaber§¢ek, Metelko, Husié, Ogoreve, Venturini, Korencan, Novak TuSar, Holevar,
Pintar izhaja, da obtoZeni ni bil fizi€no agresiven, fiziéno se ni lotil nikogar, bil pa je
konflikten, Zaljiv, dostikrat v sporu s sodelavci, ki jih je tudi zmerjal, rad se je kregal, bil
zajedljiv, delo drugih je dajal v nié. Nekatere je sprejemal kot avtoriteto in z njimi posebnih
konfliktov ni imel ter se je do njih vedel korektno (npr. do Venturinija, Levcea), nekatere
ljudi pa kot avtoritet ni sprejemal in je pri odnosu z njimi pokazal negativio plat (takSen je
bil odnos z Ogoreveem). Sodif€e prav tako sledi izpovedbama pri¢ Kotnik in Mrzela, ki
negativnih izkuenj z obtoZenim nista imela, Kotnikova je poudarila, da je od obtoZenca
dobila izjemno znanje in ji je ves ¢as stal ob strani, Mrzel pa je kot obtoZencev prijatelj
poudaril polnokrvnost in iskrenost, vendar sta tudi ti dve priéi izpovedali, da je trmoglav, da
je izrazal jezo, nezadovoljstvo, da je kolerik in vzkipljiv. Pri¢i Sarabon in Bassin sta opisali
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obtoZendevo dojemanje delovnopraviiega spora. Sodis¢e glede na izpovedbe GaberScka,
Ogorevca, Venturinija, Korentanove, Pintarja zakljuduje, da obtoZeni ni imel problemov
zgolj v odnosu z ljudmi temveé tudi v odnosu do dela (projektov, sredstev ipd.), kar vse je
povzrodilo, da je bil leta 2007 na podlagi peticije sodelavcev preseljen v drugo pisarno,
prav tako mu je bil dodeljen drug laboratorij, zaradi zani¢evanja dela drugih raziskovalcev,
poniZevanja sodelavcev oddelka, $itjenja Zaljivih in laznih informacij po institutu in izven
ingtituta, ustvarjanja atmosfere na oddelku neprimerne za raziskovalno delo, neprimernega
in Zaljivega obnasanja do novih raziskovalcev, pogostih manipulacij z osebjem, pisnega in
verbalnega pritiska na nekatere. Pred prihodom oSkodovanca je bil sprozen postopek
odpustitve, vendar je bil ustavljen. Ko je delo direktorja nastopil odkodovanec je obtoZencu
dal $e eno priloZnost, vendar je obtoZeni ni izkoristil, kot je izpovedala Ma3a Korenéan je
zafrknil vse, kar je lahko, situacija z njim je postala nevzdrZna, zato je bil ponovno zadet
postopek odpovedi; leta 2009 je dobil odpoved iz krivdnih raziogov.

Pri¢a Tatjana Jamnik Skubic je povedala, da sta se z moZem vsakoduevno pogovarjala o
odnosih in problemih v sluzbi na KI. Najve¢ problemov je imel z obtoZenim in druZino
JaneZi€. Oskodovanec je najprej obtoZencu ponudil reditev, kupil mu je potrebno opremo in
denar zanjo vzel iz posebnega fonda, ko pa je oprema prisla je obtoZeni ni Zelel prevzeti ker
je rekel, da to ni dovolj. Vlagal je toZbe proti ofkodovancu na razli¢ne teme, da mu je
ukradel avtorsko lastnino. O8kodovanec ji je povedal, da obtoZeni na sodi$¢u nastopa z
neresnicami, vzroke za to, da je nekaj narobe, i8¢e pri drugih, nikoli ni nié¢ kriv, vedno so
krivi drugi. Nekaj dni pred smrtjo ji je moz povedal, da je obtoZeni izgubil vse postopke,
gre labko le $¢ na Evropsko sodid€e. Pri¢a Alenka Dunja Zupandi€ je povedala, da se je na
KI zaposlila leta 1979, z obtoZencem se poznata 20 let, 10 let sta delala v isti skupini,
spoznala ga je kot prijaznega, prijetnega, simpati¢nega, dobrega kolega, vedno je pomagal,
bil je delaven in natanéen. Nekatere je motilo, da je bil pri komuniciranju direkten. Kar je
bilo slabega je da je bil vEasih zafrkljiv, celo zajedljiv, takoj je povedal kot se mu zdi. Tak
je bil z nekaterimi ljudini, z njo ne. Grozil ni nikomur. Pri¢a je tudi sama od sebe povedala,
da je brala v ¢asopisu, da so bili pri obtoZencu najdeni delci smodnika in nato zalela
pojasnjevati, da je sama imela izkusnje z delci grafita, ki se je prijel za jopo in ni in ni Sel
stran tudi po ve€kratuem pranju. Nadalje je pri¢ela govoriti o upokojenem kemiku Gregorju
Vidmarju, pri katerem so nadli ve&je koli€ine kemikalij ter poudarila, da je KI hranil
eksplozivne in vnetljive snovi v skladi$¢u Heliosa ter da je bila javna tajna, da je KI dobival
devize preko kak3nega posameznika in je pomislila na to, da jih je morda dobival od
Vidmarja, Jamnik pa morda tega ni ved Zelel nadaijevati. Pri€¢a Drago Kotar (sodelavec
obtoZenca na FKKT) je povedala, da sta imela z obtoZencem korekine odnose. Sodelavea
sta bila dve ali tri leta. Glede izgube sluZbe na KI je menil, da se mu je zgodila krivica, da
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ima v zvezi s tem $e toZbe na sodi¥du, Iimel je neporavnane raune s K1, tozbe, ki jih je imel
s KI, so ga teZile. Na FKKT je bil zaposlen za doloéen ¢as do oktobra ali novembra. Kar se
znanosti ti¢e je imel svoj prav, od tega velikokrat ni odstopal. Nastopal je Sustveno, nacin
Novitevega govora je glasen, &ustven, ni bil nikoli zaljiv. Pri¢a Marko Prezelj je povedala,
da obtoZenca po strokovni plati (v zvezi z ionsko kromatografijo) pozna 30 let, redno sta se
dobivala enkrat na mesec. Je odkrit, ni pa zamerljiv. ObtoZenéev prijatelj Rok Grecs je
povedal, da je obtoZeni govoril v tretji osebi mnoZine in govoril ,s0 me vrgli, so me
odstranili®, Ce je pridel v kontakt s kom, ki mu ni bil simpatien, je mogode malo dvignil
glas, ni pa bil nasilen ali agresiven. Bil je nateloma prijazen, dober, toda zamerljiv. Ce ga je
nekdo uZalil ali pa ¢e mu je nekdo kaj naredil ali sta se skregala ni zlahka oprostil, Pri¢a
Marko Zumer je povedala, da je bil z obtoZenim in dru¥ino prijatelj (z obtoZencem sta se
redino druZila, mesecno), da Novi¢ ni bil agresiven, bil je le temperamenten, verbaino je
povedignil glas. Majda Novi¢ je izpovedala, da je obtoZenca, ko je izgubil sluzbo, grozno
prizadelo. Njej se je smilil, bil je prizadet ker ni mogel dobiti sluzbe. Sam ji je marsikaj
povedal, prav tako Marjana, zato je mnenja, da se mu je zgodila velika krivica. ObtoZeni je
bil izredno blag &lovek, &e je kakSen kridal nanj je kar pozabil dihati, nikoli ni udaril, ni bilo
prepirov, ni bil ma¥&evalen, konflikten, postal je takrat, ko je imel v sluzbi probleme, kar je
refeval zgolj na sodi¥éu, pri pisanju mailov se je vedno podpisal. Zadnje &ase (pred
obravnavanim kaznivim dejanjem) se je je izogibal iz razloga, ker se je vtikala v njegovo
delo na parceli. Kadar so bili pri njemu prijatelji so pili alkohol, s tem se ni sfrinjala. Tudi
ko je hodil na parcelo na Krasu kaj dosti stikov nista imela. V zacetku je bil odnos z Zeno
zelo dober, ko je izgubil sluZbo pa malo slabsi in se je to potem krhalo, o Eemer se niso
pogovarjali, se je pa po obnaanju videlo, da je hudo. Pri¢a Igor Meden je povedala, da se z
obtoZenim poznata Ze 15 let, se pa nikoli nista pogovarjala o izgubi sluZbe, nikoli ga o tem
sam ni spraseval in ga te podrobnosti niso zanimale, se mu pa zdi, da se je s tem dejstvom
sprijaznil, dejstvo, da je bil brez sluzbe, je zanj predstavljalo veliko breme,

Sodis¢e izpovedbam prig, ki so opisovale obtoZenéev konflikten odnos do sodelaveev ter do
dela sledi tudi zato, ker je bil dejansko odpuséen iz K1 zaradi krivdnih razlogov, s toZbami
na sodi$éu ni uspel. Ceprav je splogno stanje na KI samo po sebi relativiziralo posebnost in
nenavadnost Noviéevega vedenja; tovrstna postopanja so bila oditno splo$no stanje znofraj
K1, &esar ne gre oznaditi drugade kakor popolno razsulo v medsebojnih komunikacijah.
Sodisge torej ni v dvomu o dolofenih problematiénih osebnih potezah, ki so v sicer
konfliktom polnem delovnem okolju KI povzrodile tezave, kar je oSkodovanca postavilo na
stran proti Milku Novidu, kar seveda §e ne pomeni, da gre za potezo, ki se reSuje z umorom.
Nih&e namred ni nikdar zaznal tudi najmanjSega fiziénega napada Milka Novida, tudi na
Jamnika ne, niti najmanj8ih znamenj agresivnosti nad verbalnim nivojem, nenazadnje je bil
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pri 60 letih Zivljenja kaznovan le enkrat, pa Se to zaradi prometnih zadev. 1z nekaterih
neugodnih osebnih [astnosti ni dopustno oblikovati zaklju¢kov v smeri morilskega
potenciala. Kot obrazloZeno je leta 2009 dobil odpoved iz krivdnih razlogov, torej v &asu,
ko je bil direktor KI Janko Jamnik. V zvezi s tem je veé let potekal sodni spor, vioZil je
tozbo na Delovno in socialno sodi$ée ter po letu 2009 podajal kazenske ovadbe, prijave na
druge institucije npr. prijava na Komisijo za prepre¢evanje korupcije (v nadaljevanju KPK)
v oktobru 2013 (priloga A23-A26), potiljal je maile, naslovijene na zaposlene KI. V
oktobru 2013 je podal na upravni odbor KI pritozbo v zvezi z nedopustno odtujitvijo
rezultatov raziskovalnega dela (priloga A38, A59 - list. §t. 21), odtujitev pa je ogital prav
Jamniku. Na KPK je podal prijavo suma korupcijskega dejanja o namernem unifenju
raziskovalne opreme (list, §t, 69-70), v kateri je o¥kodovancu oéital, da je bil v &asu Petra
Venturinija kot predsednik Znanstvenega sveta Ki seznanjen z uni€enjem laboratorija in
raziskovaine enote, po prevzemu direktorskega poloZaja bi naj nadaljeval z aktivnostni v
isto smer, se pravi da je prepreteval ponovni zagon sistemov na KI. Iz prijave nadalje
izhaja, da je Jamnik zato, da bi se izognil moZnim ocitkom korupcijskega dejanja,
obtoZenca spomladi 2011 kazensko ovadil zaradi suma odtujitve opreme. Da je bila po
mnenju obtozenca ovadba neutemeljena je razvidno iz odgovora z dne 18.4.201 1 (list. &t.
71-75). V januarju 2014 je na SKP naznanil kaznivo dejanje kraje intelektualne lastnine
(list. §t. 60-63), podpisnik Skodljive pogodbe na slovenski strani pa je oSkodovanec kot
direktor KI. V prijavi je $e navajal, da je bila Skodljiva pogodba podpisana 12.1.2011, torej
priblizno eno leto in pol potem, ko ga je KI (direktor Janko Jamnik) redno odpustil iz
krivdnil razlogov. Navedel je, da je nameraval Jamnik kot direktor iztrziti denar za
posredovano znanje. Zapisal je, da mu je s krajo intelektualne lastnine in rezultatov ved kot
petnajstletnega raziskovalnega intenzivnega dela KI onemogoéil nadaljevanje dela na drugi
instituciji, uniéili so mu druZino, v slovenski raziskovalni sferi je oZigosan, v mednaroduni
raziskovalni areni pa so mu onemogogili prigarano sodelovanje z eminentnimi skupinami iz
Amerike, Avstralije in Evrope. Med drugim je avgusta 2014 podal kazensko ovadbo zoper
o3kodovanca in KI v zvezi s krditvijo moralnih pravic, ta pa je bila oktobra 2014 zavriena
(obtoZeni je sklep prejel dne 21.10.2014), prav tako mu je potekla pogodba za dolo&en ¢as
pri dotedanjem delodajalcu Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo. Dne 17.10.2014 je
zaposlenim na KI poslal mail (priloga A38, ASS, list. 5t. 151, 283-284) z dostopom do
spletne povezave, kjer je bila zbrana korespondenca in dopisi, ki kaZejo na to, da je uprava
KI jasno vedela kaj dela, ko mu je nacrtno unicevala laboratorij in skupino; mail je zakljudil
s stavkom: ,,Pred nami je vikend, &e ga preZivim, sledijo v ponedeljek nove zanimivosti, de
lahko fazam te tragedije lahko tako re€emo®, Iz vpogleda v navedeno spletno povezavo je
razvidno, da so bili na njej zbrani razliéni dokumenti, ki so se nanagali na nepravilnosti v
zvezi s projektom, ki ga je leta izvajal leta 2008 (gre za pritozbo sodelaveev zoper dejanja
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obtoZenca, odgovor KI v zvezi z dopisom obtozenca glede plagiatorstva z dne 11.4.2014,
slike laboratorija préd in po ,unienju®, pritozba obtoZenca z due 19.8.2013 naslovijena na
predsednico Znanstvenega sveta KI), dopis obtoZzenca z dne 14.10.2008, poslan tedanji
ministrici Mojei Kucler Dolinar v zvezi z nepravilnostmi na projektu, dopis v katerem
pravi, da bo pri¢el s serijo objav dokumentov, ki so nastajali med njegovo diskvalifikacijo,
eliminacijo in profesionalno likvidacijo na KI, pritoZbe z dne 22.6.2004, namenjene
direktorju Venturiniju, kjer prijavlja nepravilnosti v zvezi z neupravi¢enim prilas¢anjemn
intelektualne lastnine, ki naj bi jo zakrivil Ogoreve ter dokumentacija, v kateri predstavlja
naslednji sklop mobinga povezan z dogajanjem na Tasmaniji v letih 2003 in 2004, Glede na
vse navedeno sodii¢e z gotovostjo zakljuduje, da se obtoZeni kfjub temu, da je bil iz KI
odpuséen Ze leta 2009 s tem dejstvom ni mogel sprijazaiti, saj je podajal prijave na razliéne
indtitucije, vodil je spor pred Delovaim in socialnim sodi$¢em, zaposlenim na KI poSiljal
maile, ni bil sprijaznjenost s situacijo, dojemal se je kot Zrtev (govoril o lastni eliminaciji,
likvidaciji in diskvalifikaciji). Da je za to krivil tudi Janka Jamnika je mogoée sklepati ker
je podpisal odpoved delovnega razimmerja, ga ovadil zaradi odtujitve opreme, zoper Jamnika
je podal kazensko ovadbo in prijavo na KPK, iz prijave na KPK, ki jo je podal oktobra
2013 je razvidno, da ofkodovancu ofita, da je bil Ze v &asu Petra Venturinija kot predsednik
Znanstvenega sveta KI seznanjen s potekom wunifenja laboratorija, po prevzemu
direktorskega poloZaja je nadaljeval z aktivnostmi v isto smer, se pravi da je prepreleval
ponovni zagon sistemov na KI. Tudi iz obfoZenéeve naznanitve kraje intelcktualne lastaine
v januarju 2014 je razvidno, da je odtujitev otital Jamniku, ker naj bi Jamnik Zelel iztrziti
denar za posredovano znanje. Navsezadnje tudi v zagovoru naperjenosti proti o3kodovancu
ne zanika. Zaradi nezakonite odpovedi delovnega razmerja je sproZil tozbe pred sodis€em,
po vseh teh postopkih pa je bil razoGaran. Da je zaradi tega imel trajne posledice izhaja iz
izvedenskega mnenja izvedenca Kravosa, ki je povedal, da je: ,,izgubil svojo bit“. ObtoZeni
pove, da odgovornosti za stanje ne pripisuje nobeni konkretni osebi; meni, da je $lo za
vodstveni kader X1, kar je res, kajti ne le z Jamnikom, tudi z veé¢ kot ducat drugimi je imel
spore, vkljuéno s prejinjim vodstvom, a kljub temu ni nikogar nikdar napadel drugace kot
verbalno. Ker problemi segajo vsaj deset let pred Jamnikovim prihodom na KI bi imel
obdol¥enec 7e tedaj dovolj nakopi&enih zamer, frustracij in ¢asa fizi€no obralunati s komer
koli, pa tega ni storil ne z Ogorevcem, ne z Venturinijem, ne z drugimi. Zakaj ravno leta
2014, ne pa denimo leta 2007 z racionalnimi merili ni dognati. Se posebej, ker je imel v
letu 2012 resne teZave z alkoholom, ki so trajale kar nekaj ¢asa, sploSno znano pa je, da
uZitje alkohola spro¥a zakrite vzgibe, laj$a odlogitev k radikalnem delovanju. Nenazadnje je
imel docela enake teZave z Janezom Plavcem, umora katerega zanesljivo ni naroil, toda o
tem naprej. Iz pisnega izvedenskega mnenja izvedenca psiholoske stroke Emila Benedika,
ki mu sodifSe sledi, saj je izvedenec z obtoZenim opravil klini€no psiholodki pregled,
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mnenje je predstavil na glavni obravnavi in je na vsa vpraSanja odgovoril jasno izhaja, da
ne frpi za duevno motnjo psihotiénih doZivljanj. Sposobnosti razumevanja, presoje
realnosti ter obvladovanja lastnega vedenja so v splo¥nem dobro ohranjene, brez prisotnosti
patoloSkih elementov v mi8ljenju in bolezenskih nihanj razpoloZenja, Je §ibkeje
strukturirana senzitivna osebnost, se feZje prilagaja, teZje predeluje &ustveno obremenjujoce
situacije in konflikte, $e posebe;j tiste, ki zadevajo lastno vrednost in veljavo, Do drugih je v
sploinem manj zaupljiv, pogosto ima ob&utja prikrajianosti in nepravidnosti. V nejasnih in
stresnih situacijah je presoja lahko v omejenem obsegu izraziteje motena, drugim napaéno
pripisuje sovraZne namene, se &uti ogroZenega. Agresivnost se praviloma izraZa v posredni,
prikriti besedni obliki. Izvedenec dopudéa zmoZnost impulzivnega reagiranja na napetosti
(v smislu razdrazljivosti), v splonem pa ustveno izraZanje relativno dobro obvladuje. Ni
zaslediti znakov, ki bi kazali na prisotnost dufevne motnje, ki bi onemogoé&ala nadzor nad
agresivnimi impulzi, nad telesnimi nasilnimi dejanji. Je v kroni€nem stresu, prizadet je
njegov obdutek lastne vrednosti. Je &lovek, ki ima visoke aspiracije in zahteve do drugih,
hkrati pa se ¢uti razvrednotenega in oskodovanega. K temu je pripomogla prekinitev dela v
poklicu in odpoved sluZbe, s katero se ni sprijaznil, ga $¢ vedno modno vznemirja. Poleg
razodaranja in depresivne naravnanosti so lahko prisotna agresivna, mad€evalna ob&utja, ki
Jih relativno uspe$no nadzira, niso povezana s huj§imi duSevnimi motnjami. Gre za sploino
Sustveno naravnanost, na podlagi klini¢no-psiholokih testov ni mogo&e doloditi konkretnih
oseb, do katerih goji zamere; na podlagi anamnestiénih podatkov in podatkov iz sodnega
spisa zakljudi, da gre predvsem za bivie sodelavce na KI. V dopolnitvi mnenja je navedel,
da s klini¢no-psihologkim pregledom ocenjuje splodne osebnostne znadilnosti in moZno
prisotnost psihi¢nih oziroma duSevnih motenj, ne pa tudi zavestnih, nadrtovanih dejanj, ki
Jih oseba lahko zanika, &e jih ne Zeli razkriti. Glede na osebnostne znadilnosti in &ustveno
stanje lahko samo dopusti moZnost uporabe fizi¢ne agresije, ne more pa tega potrditi, tega
psiholoski pregled ne dopuiéa. V zvezi z izgubo dolgoletne sluzbe je dodal, da ta vsekakor
spada med hude stresne dogodke, ki Eustveno prizadenejo, vendar pa prizadeti praviloma
skozi dolo¢eno obdobje Custveno predela izgubo, usmeri energijo drugam. Pri obtoZencu se
to ni zgedilo, je ¥¢ vedno moéno okupiran z dogedki iz ¢asa, ko je bil $e zaposlen. Se vedno
ga vznemirjajo obutja krivice ter razvrednotenja povezano z izgubo. Izvedenec Benedik je
bil zaslifan na glavni obravnavi, kjer je na kratko povzel kljuéne ugotovitve. ObtoZeni
jemlje antidepresive od leta 2009 dalje, jemanje antidepresivov skozi dalj¥e &asovno
obdobje kaZe na blaZje depresivne oblike., Ina motnje na osebnostnem podrodju (pasivna
agresivnost, paranoidna dozivljanja, sumnifavost, nezaupljivost), ki mu prinadajo teZave v
doZivljanju sebe in drugih, v medosebnih odnosih, vendar se to ne uvri¢a v klasiéne
psihiatri€ne motnje. Pri osebah, ki so pasivno agresivne je moZno, da pride na dolodeni
totki do fizi€ne agresije, tudi ée prej v Zivljenju niso bile fizino agresivne, Znano je, da
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povsem obi¢ajni ljudje v specifiénih okoli¥ginah lahko postanejo zelo agresivni, zato je
mo¥no agresivno reagiranje pri osebah, ki prej niso. Presoja manj jasnih kompleksnejsih
situacij je lahko motena, ker je v prepri¢anjih precej rigiden, manj prilagodijiv, kar pomeni,
da gre za paranoidna doZivljanja, torej obdutki, da je ogroZen, da mu Jjudje delajo slabo. Pri
Noviéu se agresivnost obiajno izraZa v posredni, prikriti obliki, v smislu verbalne kritike,
pisanj, doZivljanj, da mu drugi ljudje ho¥ejo slabo, kar je prenesena agresivnost navzven,
dozivljanje da je Zrtev, Lastno agresivnost projicira navzven, kar pomeni, da se obiajno
agresivnost ni odraZala v nekem neposrednem napadu v fiziéni obliki, ampak bolj v prikriti
obliki kritike, pritoZb. LeZala mu je vloga opozicije, da je imel veliko kritik na radun Sefov,
na nek nadin pa ga je bilo malo strah, da bi sam postal $ef. Pri njem je izvedenec odkril
ob&utke jeze in tesnobe, agresivna nagnjenja zna relativno dobro obvladovati, obicajno je
jezo izrazal v pasivni prikriti obliki, skozi verbalno kritiko, prepir. Je taréa zarote, v zvezi s
sluzbo na K1 je imel J¢ v zadetku obgutek, da on ni tisti pravi, kar je bolj interpretiral skozi
politiéno usimeritev, da ni zaZelen, da je bil nekako odrinjen. V stresnih situacijah reagira na
razli¢ne nadine, z zlorabo alkohola, ob&utk: Zrtve. Hitro poskuga projicirati teZave na druge
ljudi, okriviti druge in dosedi odpravo krivic, na kar sklepa iz ocene lastnih znadilnosti.
Manipulativen ni, a ni povsem odkrit pri dologenih odgovorih (glede uZivanja alkohola). V
testih so indikatorji na podlagi katerih lahko odkrivajo nepristno predstavljanje, je pa pri
inteligentnih osebah to teZko odkriti. V psihologiji lo&ijo med agresijo in agresivnostjo.
Agresivnost je obi¢ajna osebnostna lastnost prisotna pri vsch ljudeh. Agresija pa pomeni
destruktivnost, uniSevanje, torej agresivnost v negativnem smislu. Pri obtoZencu je podana
tako agresivnost kot tudi agresija, ima teXave v smislu pasivne agresije, teZje obvladuje
agresivna nagnjenja. Doslej jih je obvladoval bolj v smislu pasivne agresivnosti v smislu
sumniavosti, z doZivljanjem drugih kot sovraZnikov, kar je izvedenec ugotovil na podlagi
psiholodkega pregleda - intervjuja ter psihologkih testov. Izvedenec je povedal, da je
streljanje lahko eden izmed nadinov izraZanja pasivie agresivnosti, torej da strelja v tarco.
Tekom postopka je bil postavljen tudi izvedenec psihiatridne stroke dr. Matej Kravos, Iz
njegovega pisnega mnenja izhaja, da je Novi¢ nadpovpreéno inteligentna oseba, normalna
osebnost, dosleden, natanden, z jasno izdelanimi cilji, premodrten, Sustveno topel, z Zarom,
energetsko dobro opremljen, pripada ideji. Je usmerjen v delo, pri ¢emer je poklic so¢asno
vir prefivijanja, dela, dokazovanja, preZzivljanja prostega ¢asa. Zaradi doslednosti, jasno
izdelanih kriterijev in analiti¢nega, argumentiranega komuniciranja je vetjetno bil v okolju,
v katerem je delal, navzven konflikten, prihajal je v spore. Deluje odkrito, je popustljiv ko
dokaZe svoj prav ali se mu dokaZe, da nima prav. Ni dufevno moten. Pri osebni zdravnici je
bil obravnavan zaradi prilagoditvene motnje, ki je prehodna dusevna motnja in je bila
reakcija na dogajanje v slubi, kasneje so se simptomi najverjetneje nekoliko poglobili, zato
je stanje preslo v anksiozno - depresivno motnjo, ki je obdasna dufevna motnja. Pred leti je
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zaCel jemati antidepresiv, ga $e sedaj, ki prepreuje ponovitve anksioznih in depresivnih
simptomov, posebej ker se vzrok (nesoglasja v delovnem okolju) ni razredil v okviru
pri¢akovanj. Stisko si je lajsal z uZivanjem alkohola, bil je na pregledu pri psihiatru,
zdravljenje ni bilo potrebno. Misljenje je analitiéno, izstopata provokacija, zbadanje,
iskanje ustreznega sogovornika, ki je odziven, pouden, pripravljen na odprt dialog.
Subjektivne krivice, ki jih je doZivljal, je reSeval po pravni poti in se je ob tem posluZeval
posredovanja sporogil. Nadeloma dvomov v smisla nedoreenosti ne prenese. V pogovoru
reagira s protiargumentom, besedno, agresivni del je vezan na govor in pisno obliko.
Manipulacijo uporablja kot nadin preprievanja, stimuliranja k plodnem pogovoru. Mnenja
v zvezi z odpustitvijo iz KI ni spremenil, a je odloditev sodi¢a v veliki meri sprejel. Izstopa
razoCaranje iz leta 2014, ko naj bi KI kot svoj proizvod prodal obtoZenéevo programsko
opremo, kar je odprlo stare rane. Deluje sprijaznjen s tem, da je moral sprejeti odloditev o
pravilnosti prekinitve delovnega razmerja, ne deluje kot oseba, ki goji zamere. Poudarja
nestrinjanje z delom in ustrojemn KI kot celote, posamezne direktorje omenja fe glede na
posamezna obdobja. V bistvu je bil v konfliktu z vsemi na ravni avtoritete, manj na osebni
ravni, Dejstva je sprejel razumsko, Eustveno ostaja oblutek zagrenjenosti in razogaranja, a
je vse nadgradil z altruizinom. Tesnoba je bila povezana z dogajanji na X1, prisotna v Sasu
delovinega razmerja in sodnih postopkov, jeza povezana z izgubo sluZbe in izrazitej$a za
zadnji sporni dogodek (ko naj bi mu odtujili programsko opremo). Vendar tesnobe in jeze
izvedenec ne more oceniti kot negativai, obtoZeni se je ves ¢as boril za svoj prav, uporabljal
Jje razli¢ne nadine dokazovanja svojega prav, a zlonamernih teZenj ni bilo. Jezo in tesnobo
obvladuje s pogovori, dopisi, pritozbami, tozbami, zbadanji, telesno aktivnostjo, delom in
spro$€anjem (tudi streljanje). Osnova za spoprijemanje s stresom je delo. Agresivinost kot
razdiralnost ni podana, agresivnost kot sestavni del osebnosti, ki posamezniku zagotavija
obstoj in preZivetje pa je in to zelo dobra, odraZa se v delu, uspednosti na znanstvenem
podrodju, tekmovalnosti, zbadanju, izzivanju h komunikaciji, nasprotovanju avtoriteti.
Razdiralnih oblik izvedenec ne ugotavlja, razen morda v obdobju 2009, ko je prihajal v
nasprotja z vodstvom, a so si pri¢anja pri¢ preved nasprotujoda in premalo natan&na, da bi
bilo mogoée bolj natanéno oceniti. Impulzivnega reagiranja v okviru obi€ajnih Zivljenjskih
in stresnih dogodkov ni pri¢akovati. Je Custven, energetsko dobro opremljen, intenziven v
komunikaciji, a dovolj inteligenten in izkugen, da se lahko obvladuje, z izjemo ekstremnih
stanj, v katerih se ne razlikuje od povpreénilt ljudi. Manipulativnost je podana kot oblika
komunikacije, ne pa kot sredstvo za pridobivanje koristi. Izvedenec Kravos je bil zaslidan
na glavni obravnavi. Pojasnil je, da je mnenje izdelal na podlagi podatkov spisa, na podiagi
dokumentacije, na podlagi pogovora in na podlagi psiholoskega izvedenskega mnenja.
Novi¢ je vednio imel konflikt z avtoriteto, s Sefom, ni bil toliko nasprotnik fefit kot osebi,
ampak bolj funkciji. Boril se je proti indtituciji in se je le v tem sklopu usmeril na tistega, ki
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je tedaj bil na vrhu, ki je in8titucijo predstavljal. Izvedenec kot psihiater na to gleda kot na
borbo, kot na izmenjavo mnenj in ne kot nekaj negativnega; obtozeni je bil ambiciozen,
prodoren, prizadeval si je obenem za preZivetje. Verjetno je bil za vecino sodelavcev
neprijeten, moted, kar je posledica radovednosti. Ko je povzemal izpovedbe pri€ pri prici
Farka$ seznama za fentanje ni jemal resno, ker to ne gre v kontekst, obtoZeni se je zineraj
boril pisno, ni pa nikjer nobenih podatkov, da bi priflo do kakdnih Zalitev, da bi nekoga
poslal v tri krasne ali kak3ni telesni napadi ali kaj podobnega. ,Liste za odstrel” imamo
konec koncev vsi. S tem, da deluje altruisti¥no je mislil, da $e vedno poizkusa delovati
spravno, se postaviti nad vsa dogajanja, se ne pomiluje, ne vrti v lastni krivdi. Ko opisuje
sodelavee tudi tam, kjer je najved zamer, zna povedati kaj dobrega, kar tudi kaZe na to, da
ne goji zamer, Sluzba mu je pomenila vse, zato je bila izguba sluZbe udarec, ni izgubil
samo sluzbe, izgubil je bit, stroko, vendar je reagiral tako, da je §el v borbo za svoj prav. Po
predodenju, da je odSel na sodisCe, izkoristil vse pravne moZnosti, pa potem izgubil ter
kako je to vplivalo nanj je izvedencc odgovoril, da je to spet zanj pomenilo izgubo, stisko,
tesnobo, oblutek razofaranja, lahko tudi zniZanega samospostovanja. MoZni so razli¢ni
scenariji, teoretiéno tudi, da vzame$ pravico v svoje roke, vendar e skusa sam logi¢no
razmi$ljati je pri obtoZencu taka moZnost, kot se¢ mu odita majhna, tega od njega ne bi
pri¢akoval. Bi pa pri¢akoval, da bi odSel na zabavo in naredil direndaj, ¢e Ze, bi pri¢akoval,
da bi to naredil na bolj prefinjen nadin. Da je odloéitev sodi$¢a v zvezi z odpustitvijo v
veliki meri sprejel, izvedenec zakljuduje na podlagi tega, da ni borbe, razen elekironskih
sporo&il, ne bori se ve& proti sodnim sistemom ali K1, toda obéutki izgube in opehasjenosti
v zvezi z odpustitvijo trajajo. Z obtoZendevega zomega kota se mu je zgodila krivica, vse je
izgubil, Agresivnost je podana pri vseh ljudeh, je pa stopnja nekoliko vi§ja pri ljudeh, ki so
uspedni, prodorni, napredni, ker se morajo prebijati naprej. Da bi bila pri obtoZencu
nekontrolirana ali patolo$ka ni podatkov, ni bil razdiralen nad besedno agresivnostjo. Lahko
je neprijeten z argumentacijo, agresiven, ampak ni Zaljiv; za Zaljivost sta vedno potrebna
dva, odvisno kako sta si osebi naklonjeni, kako imata nasprotne interese, izjemno
pomembno je tudi doZivijanje drug drugega. Ce ne bi bil obtoZeni maS¢evalen, potem bi
bilo z njim nekaj narobe, &e ti ukradejo projekt, ki si ga imel, e te po krivici vrzejo iz
sluzbe mora$ biti jezen, z jezo pa gre tudi maséevalnost. Ni podatka, da bi bila bolezenska,
da bi ¥la izven obiajnega okvira normalnih reakeij. Na ta nadin se je sprostil, da je tista
jeza §la ven, da je maifevanje bilo mimo. Prilagoditvena motnja je Gustvena reakcija na
stres, vedno imamo zunanji vzrok, vzrok za prilagoditveno motnjo se naj razredi. Pri
obtoZencu je bilo teh nesporazumov veliko, konflikt z direktorjem, s sodelavei, nabava
delovnega materiala, neizpolnjevanje obveznosti, sodii¢a, to je bilo $e ko je bil v sluzbi, ko
je izgubil sluzbo pa je bil ponovno S0k, kar je dovolj kriterijev za prilagoditveno motnjo,
depresijo. Verbalno konfliktnost vidi v smistu tekinovalnosti, analitiénosti, tezko jo poveZe
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z ma¢evainostjo. Znacilno za zrele osebe je, da ko nekaj izgubijo se ne ustavijo, zlomijo
ampak zaénejo iskati nove izzive, mimogrede bo $e vedno iskal svoj prav. Sodi¥¢e v zvezi z
mnenjem izvedenca Kravosa ugotavlja, da je v osnovi izrazito podobno Benedikovemu,
ceprav kaZe bistveno veé odklona do moZnosti, da bi naj bil Novié storilec. Izvedenca pri
obtoZencu nista ugotovila dufevne bolezni ali osebnostne motnje, oba sta dopustiia
teoretiéno moZnost reagiranja v smislu fizi€ne agresije pri Jjudeh, ki prej nikoli niso kazali
fizidne agresije, ¢esar pa Novifu ne gre pripisovati kot dokazano dejstvo. Kravos se je
strinjal z Benedikom, da je podana pasivna agresija, da teZje obvladuje agresivna nagnjenja
v smisiu pasivne agresivnosti, z doZivljanjem drugih kot sovraZnih; da je moZno tudi
impulzivno reagiranje razgradnje napetosti, predvsemn v smislu razdraZljivosti, v splo¥nem
Custveno stanje dobro obviaduje; &uti se razvrednotenega in o$kodovanega, k temu je v
veji meri pripomogla prekinitev dela v poklicu in odpoved sluzbe, s tem se ni sprijaznil,
ga mocno vznemirja; poleg razofaranja in depresije so lahko prisotna tudi agresivna
masfevalna oblutja, ki pa jih uspedno nadzira. SodisCe zato sledi mnenju obeh, da so pri
obtoZencu izkazana agresivna nagnjenja, ki pa jih relativno uspe$no nadzira, Agresija se
izraZa v posredni, prikriti in besedni obliki. Mnenje, da pri obtoZencu ni prisotna dugevna
motnja, ki bi mu onemogocala nadzor nad agresivnimi impulzi (telesna nasilna dejanja
usmerjena proti drugi osebi) sicer ne pomeni, da ima absolutni nadzor nad agresivnimi
impulzi, toda zmoZnost obvladovanja ravnanj ni okinjena, pa torej ni mogo&e zanesljivo
sklepati na ni¢. Psiholo$ka posploSevanja, s katerimi se dolofenim ljudetn na podlagi
analize osebnostnih lastnosti dokazujejo kazniva dejanja so preseZena, v prvi vrsti skozi
prakso Vrhovnega sodii¢a ZDA v sklopu veCkratne presoje dokaznih standardov (Fraye
standard). Skiepanja na skupek lastnosti, ki tvorijo ali ne tvorijo potencialnega storilca so v
smeri dokazovanj storitve kazensko-pravno nedopustna, spodjedajo domnevo nedolZnosti.
Psiholoska karakterizacija ,,na zalogo“ je v praksi razvitih pravaih drZav Ze zdavnaj
opuiena, pa tudi slovenska sodiifa ne bi smela izvajati nikake$nih zakljuckov vnaprej.
Novit je preprosto oseba, ki ima in hkrati nima potrebnih potencialov za priloZnostnega
morilca, pa tudi &e bi imel prav vse katalo$ke pogoje za morilca bi nikakor ne smeli iz tega
sklepati, da je morilec. To vrstna dokazovanja so jalova, na meji dopustnosti, pa jih sodig€e
za dokazne zakljucke na uporablja, Ceprav jih 182. ¢len ZKP izrecno dovoljuje.

Iz izvedenih dokazov (izpovedbe zaposlenih na KI ter listinska dokumentacija - priloge A2-
Al4, A27-A29, A27-A29, list. §t. 64-68) izhaja, da sta bili v letu 2014 podani dve anonimni
prijavi zoper K1 ter oskodovanca, prva (januarja 2014) se je nanafala na avtorske pogodbe
oskodovanca in Janeza Levca, druga (aprila 2014) pa na posojanje denarja s strani KI
Centru odliénosti nizko ogljikove tehnologije. Ze prej v juliju leta 2013 je bila podana
prijava na KPK v zvezi z zaposlitvijo sina Duanke JaneZi¢ in njegove partnerke (priloga
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A22, A30-A32, list. §t. 76-78), ki ji je sledila interna preiskava na KI, nato pa oktobra 2013
tudi izredna odpoved zaposlitve DuSanki JaneZi€, Mateju JaneZi¢u in Ivani Ursi¢. Tekom
postopka je ugotovljeno, da je anonimke spisal Karl Neje, da z Novi¢em niso povezane. [z
izvedenih dokazov (priloge A15-A21) izhaja, da je imel KI v kritiénem &asu pred delovnim
sodis¢em delovnopravni spor v zvezi z odpustitvijo Duanke JaneZi¢, njenega sina ter
sinove partnerke. Pri¢a Miran Gaber¥&ek je pojasnil, da je imel Jamnik nek tih dogovor z
Jane¥i&evo, da jo je pustil pri miru, ona pa njega, vendar ko je prila prijava iz KPK, da je
Jane¥i¢eva evidentirala sebe, sina in njegovo partnerko, &eprav niso prihajali na delo, jo je
Jamnik odpustil. Povedal je e, da je bila JaneZiteva neke vrste groinja, saj je bil Jamnik
prestrasen, da bo ona naredila vse, da se vrne na KI, ni pa mu grozila s fizi¢no silo. Sodis¢e
ob tem opozarja, da je tudi obtoZeni v svojem zagovoru omenjal sina DuSanke Janezi¢ kot
osebo, ki bi lahko storil to kaznivo dejanje. Sodis¢e glede na izpovedbe pri¢ ugotavlja, da
so anonimke Janka Jamnika motno obremenjevale, z njimi pa Novi¢ ni imel niesar,
Miran Gaberééek je povedal, da je kot direktor Centra odli¢nosti opazil, da financiranje ni
transparentno, Jamnik je bil odgovoma oseba, ki bi to morala urediti. Ravno financiranje je
bilo predmet anonimke in sicer, da Jamnik opravlja delo banke na KI, kar je dejansko
protizakonito. Jamnikova sprememba obna3anja je lahko v korelaciji z anonimkami, saj je
izjemno burno reagiral, zelo so ga prizadele: ,,ja mene bodo uni€ili, mene bodo ne vem ...%.
Skratka Jamniku so se zdele te anonimke nekaj usodnega, skrbelo ga je, kako jih bodo
obravnavali v medijih, razumel jih je kot precejinjo groZnjo, zdelo se mu je, da to Jahko na
nek nadin uniéi njegovo kariero in njegovo pozicijo, odziv na anonimke je bil pretiran,
Pisati jib je moral nekdo, ki je dobro poznal delovanje K1 in pravila znotraj KI (upr. da je
Levec kot predsednik upravnega odbora honoriran s strani K1, v zvezi s to anonimko pa ga
je klical Jamnik $e pred objavo) in tudi Jamnik je sumil, da jih piSe nekdo s KI in je potem
razpredal o mo#nih imenih (Novig, Du3anka JaneZi¢, MatjaZ KoZelj), s kom je bil skregan,
s kom ni bil skregan, vendar je bil mnenja, da obtoZeni verjetno ni za temi anonimkami, kar
se je izkazalo za res. Jamnik je rad skiepal avtorske pogodbe, vedel je, da e bi dal seznam
avtorskih pogodb bi bil verjetno pritisk tako velik, da bi moral celo odstopiti, zato je
razmidljal kako bi to zapakiral na drug na¢in, da ne bi tako izpadlo. Slo bi naj za
primanjkljaje finanéne parave, med 160.000 in 400.000 EUR, za katere je GaberSek
zahteval uradno notranjo preiskavo. Pri¢a Maga Korenan je povedala, da je bil dne
16.12.2014, ko so imeli upravni odbor, Jamnik drugaden, kar naprej je brskal po telefonu,
po mailu, hodil ven iz sobe, ampak to je zadnje case kar naprej poel pa niso domnevali, da
bi bilo karkoli izrednega, to ni bilo neko odstopanje od obnaSanja v zadnjem letu. Zadnjega
pol leta je Jamnik spremenil krog ljudi, s katerimi se je druZil, obnadal se je drugace,
spremenil nadin Zivljenja, imel je druge prioritete. Na KI so prejeli dve anonimki, prvo
maja 2014, drugo pa par mesecev za tem, ki so jih vedno pripisovali DuSanki JaneZi¢,
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Sigurno so ga te anonimke iztirile, reakcija pa je bila pretirana, zasli¥eval je kdo bi lahko bil
v ozadju, kaj bi lahko bilo, je vrtal in vital, Na glavni obravnavi je izpovedala da misli, da
je do teh sprememb priSlo zaradi anonimk. Kot zapisano za njih ni sumil Novi¢a, Novié
torej ni bil razlog zaradi katerega je Jamnika skrbelo. Dosti bolj ga je skrbela JaneZi¢eva, na
druzbo katere je nakazal doloden denar v breme K1, kar je po oceni sodi¥¢a razlog za realno
skrb tudi potem, ko so bili JaneZi¢i odpuddeni. Pri¢a Tatjana Jamnik Skubic je vedela za
anonimke, njih vsebino, zadele so se eno leto pred obravnavanim dogodkom. Pric¢a je do
podrobnosti vedela vse o JaneZifevi, njenem sinu in njegovem dekletu ter razlogih za
odpustitev. Pri¢a Janez Levec je povedala, da je bil oskodovanec, ko je pri§la anonimka v
kateri sta bila omenjena oba, zaskrbljen. Anonimka je bila poslana na vse mozZne imstitucije
v drZavi, v javno upravo, v vse ¢asopise. Takoj so prideli klicati novinarji, o¥kodovanca so
spraSevali na nekulturen nadin, kar mu je $lo na Zivce. Pri€a Meta Skumavec (tajnica
ofkodovanca) je povedala, da so se eno leto nazaj, ko se je pojavila prva anonimka, stvari
zelo spremenile, vse je postalo skrivno. Prej so vsi sodelovali, vse pisame, potem je bilo pa
vse zmeraj bolj izolirano. Nato so sledile ,kolobocije” z JaneZicevo. In od takrat naprej od
prve anonimke in teh stvari z JaneZiCevo je bilo vse bolj strogo, zasebno, tudi direktor se je
distanciral, bil zaskrbljen, hodil k vsakemu posebej, ni bilo ve¢ odkritih odnosov, zadel je
zaklepati pisarno. Sama je pred tem imela dostop do njegovega raunalnika, po tem se je to
nehalo. Prva anonimka je bila s Centrom odli¢nosti, druga pa nekaj s financami, je pa to
moral pisati nekdo znotraj KI, iz raunovodskega dela, finanéni podatki do nje ne pridejo.
Pri¢a je $¢ povedala, da ji je Jamnik enkrat omenil nek predal, ki ga je imel v pisarni in ji
rekel, da e se bo karkoli zgodilo, naj ga izprazni. To se je zgodilo mogode dve leti nazaj,
ne spomni s¢ tonega datuma. Pri¢a je potrdila vsebino wradnega zaznamka, iz katerega
izhaja, da ji je direkfor pred priblizno enim letom rekel, da naj iz predala stenske omare
pospravi njegove osebne stvari, &e se mu kar koli zgodi, zaradi &esar je dne 17.12.2014
predal odpria in opazila, da je skoraj prazen, ¢eprav je imel direktor spravljenih ve&
pogodb o zaposlitvi, svoje osebne papirje in banéne izpiske ene izined nemgkih bank, Dne
16.12.2014 so imeli na obisku gospo iz Izraela. Ofkodovanec je sredi dneva postal Zivéen,
ves €as je bil na telefor, med sestankom je skodil ven, ne ve kam. Tudi kasneje tistega dne
na prireditvi Dedka Mraza se ji je zdel zelo nervozen in je ves &as gledal v telefon. Vse te
skrbi kratko-malo nimajo prav ni¢ z Noviem, ne po subjektivni ne po objektivni plati.
Nervoza, ki je narckovala, da je nekaj tednov pred smitjo materi povedal, da ga bodo ubili,
se ne nanada na Novica, kajti z njim ni bil v stiku od zadnje obravnave na sodifdu, to je

najmanj dva meseca. Oskodovanéeve tezave direktorja na KI so se tako sprva za&ele julija
2013 s prijavo na KPK v zvezi z delom DuSanke JaneZi¢, njenega sina Mateja JaneZida in
dekleta Ivane Ur§ig. Ugotovljeno je bilo namreg, da je JaneZi¢eva ob prihodu v sluzbo s
kartico evidentirala tudi navzognost sina in njegove partnerke, &eprav sploh nista bila na
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delovnem mestu. Prijavi je sledila interna preiskava ter nato oktobra 2013 izredna odpoved
zaposlitve vpletenim. Kot izhaja iz izpovedb pri¢ je zaradi navedenega potekal spor pred
delovnim sodisem, ofkodovanec je JaneZi€evo zaradi zvez in poznanstev ter politiénega
vpliva dozZivijal kot groznjo, vendar ne groznjo v fizi¢nem smislu, temve¢ groZnjo v smislu
direktorske pozicije. V tej povezavi opomba Urske Bassin, da je odvemik JaneZieve Velko
Cugmas Jamnika po naroku posvaril, kaj vse se mu utegne zgoditi. Vse to seveda ni prav v
nikakrini povezavi z Novi¢em, ki je bil zadnji¢ na KI leta 2009, z JaneZi€i ni imel stikov.
Tezave otkodovaica so se nadaljevale v letu 2014 z nadaljnjima dvema anonimkaima, prva
je bila podana januarja, naslednja pa aprila. PriCe so opisale odziv na anonimke kot pretiran.
Pri¢a Gaber§Cek je povedala, da je Jamnik burno reagiral, zelo so ga prizadele, govoril je,
da ga bodo uni€ili, jemal jih je kot nekaj usodnega, dojel jih je kot precejinjo groZnjo, ki
mu lahko unidi kariero in pozicijo. Masa Korendan je potrdila, da so ga anonimke iztirile,
njegova reakcija je bila pretirana, zasliSeval je, kdo bi fahko bil v ozadju in vrtal. Janez
Levec je povedal, da so bile anonimke poslane na vse moZne institucije v dr¥avi, ¢asopise,
novinarji so o8kodovanca klicali in ga spradevali na nekulturen nacin, kar ga je spravilo ob
Zivce. Meta Skumavec je povedaia, da so se po prvi anonimki stvari zelo spremenile, vse je
postalo skrivno, oskodovanec se je distanciral, bil je zaskrbljen, zaklepal je pisarno. Tatjana
Jamnik Skubic je povedala, da je bil zelo obgutljiv in je vsako konfliktno situacijo jemal
resno. Glede na navedeno sodidce zakljuduje, da je spremembo v Jamnikovem obna$anju v
zadnjem letu pred smrtjo nedvomno mogode pripisati anonimkam, na katere je pretirano
reagiral, olitno jih jemal kot groZnjo poziciji in karieri, kar je razumljivo, zlasti ob
upostevanju izpovedbe bliZnjega prijatelja Mirana Gabericka, ki je povedal, da se je Jamnik
spremenil, spremenile so se njegove vrednote, zanimala sta ga le $e denar in slava. S ¢asom
anonimk sovpada pronja tajnici Meti Skumavec naj v primeru, e se mu kaj zgodi, sprazni
predal v pisarni, osebne stvari. Skumavéeva se na glavni obravnavi ni natanéno spomnila
kdaj ji je to rekel, mogode dve leti nazaj, vendar pa je po predofenju uradnega zaznamka, iz
katerega izhaja, da je bilo to pred pribliZzno enim letom, le-fo potrdila. Sodisée glede ¢asa
sledi navedbam price takoj po dogodku (obvestila so policisti od nje zbrali dne 19.12.2014),
ko se je prav gotovo bolje spominjala podrobnost kot zasliSana na gfavni obravnavi. Glede
na to, da je od anonimk dalje postal distanciran, priel je zaklepati pisarno, Skumavceva ni
imela ve¢ dostopa do njegovega raunalnika je tako razumeti pro$njo Skumavéevi v zvezi s
predalom. O¢itno je namreé v zvezi z anonimkami sumil nekoga iz KI, Skumavéeva in
Gabers¢ek sta to potrdila ter pojasnila, da je anonimke moral pisati nekdo, ki je dobro
poznal delovanje in pravila znotraj K, na katerem Noviéa ni bilo Ze pet let. Skumavéeva jo
izpovedala, da je bil ofkodovanec dne 16.12.2014 Ziv&en, ves ¢as na telefonu, pa sodifde
povezuje zaskrbljenost z anonimkami ali s podobnimi tekogimi finanénimi teZavami, saj iz
izpovedbe Korendanove izhaja, da je oSkodovasnec to, da je brskal po telefonu, po mailu in
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da je hodil ven iz sobe zadnje ¢ase kar naprej poéel, ni 3lo za odstopanje od obi¢ajnega
obnasanja v zadnjem letu, ko torej Noviéa Ze pet let ni bilo v blizini. Pri¢a Muharem Husi¢
je povedala, da je srecala pokojnega Jamnika dne 12.12.2014 pred tajni$tvom, takrat mu je
Jamnik rekel, da se z njim Zeli pogovoriti in sli$ati njegovo munenje, ni pa rekel o ¢em in
kdaj, tako je ostalo nerazisfeno o ¢em se je Zelel pogovoriti. Husic je tudi izpovedal, da
mu je Gaberséek povedal, da je Jamnik ocetu rekel: ,,mene bodo ustrelili, umtf bom pred
tabo™. Sodi§fe ugotavlja, da tega ni potrdila prica Gaber§éek, je pa ofe Anton Jamnik
potrdil pogovor s sinom. Husi¢ je povedal, da ga je Jamnik sproti seznanjal, da je obtoZeni
posiljal elektronska sporodiia, katerim Jamnik ni polagal posebne pozornosti, skibele so ga
torej stvari brez povezave z NoviCem. Pri¢a Anton Jamnik je povedaia, da nw je sin en
teden preden je bil ustreljen ob pogovoru rekel, da ga bodo pospravili, da ima sovraznike,
da mu delajo krivico. Sam ga je vpra3al, kdo je najvedji sovraZnik, pa mu je povedal, da
Novi¢ in JaneZieva, da ima teZave, ki ga bremenijo, na sodi$¢u kar naprej ureja stvari,
namesto da bi se ubadal z zaposlenimi, z mladimi mora hoditi na sodi¥¢e; spradeval se je,
kdaj se bo to zakljucilo, vse kaZe do smrti. Za JaneZi¢evo mu je povedal, da je politiéno in
finanéno mocna, zato se je boji, da je imela drznega advokata, ki mu je na sodis¢u rekel, da
si bo zapomnil s kom ima opravka, pa tega sodnica ni hotela zapisati. Sina so obtoZili, da
odvaZa gradbeni materjal v Kranjsko Goro, gradi vikend, kar pa ni bilo res, ta neresnica je
Jamnika bolela, bil je vznemirjen od teh stvari, imel bi naj tudi nepravilne dohodke, $lo je
za anonimko. Anonimk pa kot zapisano ni pofiljal Novi¢. Sestra Metka Petek Jamnik je
povedala, da sta se z odkodovancem videvala doma enkrat na teden ali enkrat na $tirinajst
dni. Omenjal ji je groZnje, gospa JaneZié in obtoZeni sta bila omenjena kot ta dva od katerih
je dobival groZnje, kaj drogega pa ni znala povedati. Pri¢a Marjan Bele, Jamnikov prijatelj
je povedal, da sta se z Jamnikom pogovarjala fudi osebne stvari. Ve&krat se mu je Jamnik
zaupal o teZavah, bile so anonimke (z njihovo vsebino ni bil seznanjen) in groZnje, ne ve pa
tofno, kaj je bilo. Prav tako mu je bil znan primer Dusanke JaneZi¢. Vse, kar ni bilo v
smislu deia, je otkodovanca obremenjevalo, mu jemalo €as in energijo. Pri¢a Janez Levec
je povedala, da je bil oskodovanec prijeten, miren, spostljiv ¢lovek. Ko je postal direktor so
njune vezi postale mognejde, bila sta ved kot delovna kolega. Vedel je za konflikt JaneZid,
okoli tega je oSkodovanec veckrat prifel k njemu in povedal, kako stvar poteka. Tri tedne
pred smrijo je bil pri Jamniku, ki mu je sporodil, da je vsaj z obtoZenim stvar zakljuéena,
da je obtoZeni na zadnji instanci izgubil toZbo, zdaj bo imel mir. Pol leta pred smrtjo mu je
omenil teZavo, na KI so namreé Zeleli zamenjati dobavitelja za toplo hrano, imeli so novo
firmo, pa je prifel k njemu in rekel, da jih ne bodo vzeli, da so bili pri njemu, sam sicer ne
ve ali je bilo to fizi¢no ali po felefonu, ni povedal od katere firme, ampak da so mu rekli
samo, da to ne bo dobro, &e bo to naredil, zato so opustili to moZnost, dobavitelja niso
zamenjali. To je bila groZnja iz krogov, ki jih je Ana Jamnik oznadila kot gradbeno mafijo,
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ki pa niso v povezavi z Novitem. Prita Meta Skumavec (bila je vodja glavne pisarne na
Ki, tajnica direktorja) je povedala, da je z ofkodovancem delala skupaj 6 let, videvala sta
se vsak dan. Sama je prifla na KI takrat, ko je %el obtoZeni stran, zato ji podrobnosti glede
odpustitve niso znane. Ve, da je obtoZeni mesec ali dva nazaj (pria je bila zaslifana
12.1.2015) posiljal neke maile zaposlenim na KI, vendar se v to ni poglabljala, ker se je ni
tikalo. O%kodovanee mailov ni komentiral, bilo pa je teéno, ker je nadlegoval cel KI, misli
pa, da so mu kasneje blokirali mail. Nekajkrat v zadnjem letu se oskodovanec ni Zelel javiti
na neznano $tevilko in je potem sama preverjala kdo je klical. Ko so npr. ugotovili, da je
Stevilka od sodelavca, si je oddahnil, vsekakor ni $lo za Noviteve klice, Meni, da se Jamnik
ni nikogar bal, ni se ji zdel preplagen, bil je velikokrat zaskrbljen v zvezi z anonimkami.
Skrbela ga je tudi nezaupljivost do zaposlenih.

Sodid¢e sledi izpovedbam pri¢ povzetih zgoraj, ki so opisovale osebnost oSkodovanca. Gre
namred za sodelavee, prijatelje, znance ter sorodnike, ki so bili v stiku z njim. Ceprav je
Gaberséek govoril da misli, da je imel o¥kodovanec neko zadevo, skrivnost, ki je ni hotel
povedati, sodii¢e ugotavlja, da so to 3pekulacije, niso podprte z dokazi. Navsezadnje tudi
Gabers¢ek sam pove, da ni niti najmanjdega indica, kaj bi to lahko bilo. Gaberscek je
povedal, da je izrazite spremembe pri oSkodovancu zaznal v zadnjem letu 2014, kar je
glede na predhodno totko obrazloZitve nedvomno mogode pripisati anonimkam in teZzavam,
ki so jih le-te povziotile. Glede Husiéa sodi¥e ugotavlja, da je bil pri¢a sindikalni zaupnik
na K1, z ofkodovancem sta bila sodelavca, nista bila zaupna prijatelja, si zaupala osebne
stvari, zato je gotovo, da se je oskodovanec z njim Zelel posvetovati o sluZbenih zadevah,
ko mu je to omenil 12.12.2014, vendar kasneje do pogovora ni pri§lo. Da ofkodovanec ni
bil deleZen kak3nih fiziénih groZenj je izpovedala tudi Zena Tatjana Jamnik Skubic. Iz njene
izpovedbe je razvidno, da ji je o8kodovanec dejansko zaupal, saj je bila dobro seznanjena o
njegovih teZavah (z JaneZi¢evo, z obtoZenim, z anonimkami), zato sodif¢e sledi izpovedbi,
da bi ji o¥kodovanec, &e bi bil deleZen kak$nih groZenj ali se jih zavedal, to povedal. Anton
Jamnik je izpovedal, da mu je oskodovanec teden preden je bil ustreljen rekel, da ga bodo
pospravili, da ima sovraznike, mu delajo krivico, vendar sodid¢e ponovno ugotavlja, da to z
Novi¢em ni v dokazljivi povezavi,

Torej ne le JaneZideva, sin in snaha, gradbena mafija, morebitni nezadovoljeni odpud€eni,
ki jih je bilo v obdobju 2009-2014 ved in podobni, $e najvedji realni interes za Jamnikovo
sirt sta izkazala Michel Stephan in Barbara Mohar. Pregled spisa v zadevi Michel Stephan
opr, §t. IV K 47223/2017 je nakazal realno moZnost udelezbe teh dveh pri umoru Janka
Jamnika. Jamnik je namred v tesni povezavi s Plaveem - taréo narofenega umora - spravil
ob donosen posel Michela in Mohatjevo, ju odstranil iz KI, kjer sta za seboj pustila velike
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koli¢ine razstreliv, amfetamina in podobnega sumljivega materiala, prekinil je denarne
tokove v druzbo v Franciji, kamor bi naj bili nakazovani veliki zneski, tudi po veé sto tisod
EUR. Slo je za velike vsote denarja, posleditno za velike finanéne izgube z odstranitvijo iz
K1, finanéni motivi teh razseZnosti seveda popolnoma nadvladajo nad precej imaginarnimi
zamerami starimi ve¢ let, Izkazana je verjetnost, da sta bila Moharjeva in Jamnik ljubimca,
tudi v ¢asu Jamnikovega umora, vsekakor pa pred leti, saj jo je Jamnik dvakrat peljal k
star§em, Michel in Mohartjeva sta bila dolgoletna ljubimca, partnerja, v bliZznjih poslovnih
in osebnih stikih tudi po zasebni lo&itvi. Skupno podjetje jima je zagotavljalo velike
prihodke, priskrbela mu je dobro plagano sluzbo v bratovi druZbi Donit, njuna naveza je
bila pristna. Na dan Jamnikove smrti, dve in pol uri. prej, je bila Moharjeva doma pri
- Stephanu, prav tako je bila pri njemu tudi tri ure pred prijetiem Michela Stephana s pitolo
in naboji iste znamke, kot so usmrtili Jamnika: strelivo, izdelano v Cedkoslovagki leta
1964, sellier-belott, 19 nabojev, ista vrsta streliva. Gre sicer za izrazito pogosto strelivo z
izrazito pogosto kombinacijo $tirih elementov, vendar je posest streliva starega ved kot pol
stoletja rarifeta praktiéno zbirateljske narave, pa nikakor ni nakljugje, da je Stephan
posedoval strelivo, ki je ubilo Jamnika in bilo namenjeno Plavéevemu umoru, MoZnost, da
gre za nakljudje je zanemarljiva, na ravni, ki se bliZa nuli. Ne le, da gre za ved kot 50 let
staro strelivo slabe funkcionalnosti, temveé tudi za dejstvo, da se je nadlo pri osebi, ki je
imela popolnoma istovisten interes likvidirati oba - Jamnika in Plavca, ki sta bila druZno
odgovorna za odstranitev iz KI njega in Moharjeve, prenehanje donosnih poslov. Navodila
za usmrtitev, ki jih je Michel posredoval najetemu morilcu Aliju kaZejo na enak nadrtovan
nadin likvidacije kot v primeru Jamnika - dva naboja v glavo iz neposredne bliZine, raba
dusilca itd. Pomembno je, da je Michel morilcu narodil, naj pazljivo spremlja gibanje
Plavca, naj spozna navade, kar bo ponudilo najbolj§i kraj za umor; na enako visto
organiziranosti kaZe tudi Jamnikov umor, ki je zelo verjetno spremijan dalj &asa, kar bo
pojasnjeno naprej. ZaseZena koliCina amfetamina v letu 2010 kaZe na verjetno poslovanje z
mamili, saj je amfetamin primes za blaZenje kokaina, ki je torej bogaten na KI v
laboratoriju LO8; amfetamin je sicer uporaben tudi za nekaj drugih kemijskih namenov,
vendar je v tak3nih koli¢inah primeren za pripravo okoli 100 kg mamil. Vse to seveda ni v
prav nikakr$ni povezavi z Novi¢em, govorice o bogatenju mamil na X1 so stare ved kot 10
fet, kar dodaja moéno dimenzijo reainem sklepanju, da Milko Novi¢ ni imel enakovredno
modnega motiva kot so-ga imeli nekateri drugi ter da je imel enak motiv kot vsaj deset
tistih, ki so v tem obdobju izgubili stuzbo v KI, vkljuéno s Stevilnimi tujci, ki jim status ni
bil podaliSan, ki so zato imeli teZave eksistenéne narave kot tudi z JaneZievo in njeno

druzino.

Kot je bilo obrazloZeno je bil ofkodovanec dne 16.12.2014 okoli 19:40 ure ustreljen na
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parkiri¥®u restavracije Via Bona, Iz izpovedb zaposlenih na KI je razvidno, da je kritinega
vedera v Via Bona potekala Novoletna zabava za zaposlene KI, ki se je uradno priela ob
19:00 uri. Muharem Husié je pojasnil, da so vabila za zabavo posiljali vsem zaposlenim po
elektronski posti, zabava se je zalela ob sedmih, Jammnik pa je vedno prihajal med pol osmo
in osmo. Novié vabila ni prejel, vse od leta 2009 se zabav na KI ni udelezeval, izmikal se je -
druZenju s prej¥njimi sodelavci, verjetno zaradi ob&utka sramote ob neastnem odpustu. O
enakem ¢asu prihoda oskodovanca na sindikalne zabave kot Husi¢ (torej med pol osmo in
osino) je izpovedala tudi pri¢a Tina Grebenc. Kot izhaja iz izpovedb Natafe Novak Tusar
(povedala je, da je obitajno hodil okrog osmih), Muharema Husi¢a, Tine Grebenc in
Mirana Gaber$tka, je okodovanec obiajno na zabave zamujal, ko je priSel je imel uvodni
nagovor, nato z zabav kmalu oddel. Iz izpovedbe Tatjane Jamnik Skubic izhaja, da je
kriti¢nega dne zjutraj odpeljal h&i v Solo, nato je bil v sluZbi, skupaj sta se ob priblizno
17:00 uri sredala na $oli. Po nastopu v Soli je bil s héerko $e na prireditvi Dedka Mraza v
stavbi K1, od tam je od8el domov, sredali so se v garaZi ter se odpravili v stanovanje. Doma
so se pomenili, pojedli, o¥kodovanec je rekel, da ne bo jedel, ker ima sluzbeno ve€erjo, nato
je odel, da se vrne okoli 22:00. Zena je pojasnila, da je imel oskodovanec velkrat navado
vzeti njen avto, ker ga je laZje parkiral. Vsi na K1 so vedeli, da v&asih pride s svojim v&asih
pa z njenim avtom, 10 let starim BMW-jem, Iz evidence delavcev na delu na KI izven
reduega delovnega Casa je za kriti¢ni dan razvidno, da je bil oskodovanec na KI do 16:50
ure in nato 3¢ od 17:50 do 18:45 ure (list. §t. 46-47). Okrog 19:30 ure se je z avtomobilom
BMW 116i, reg. §t. LT 97-8FP odpeljal na zabavo, kamor je prispel tri etrt ure po pricetku.
Dogajanje v okolici kraja kaznivega dejanja so zabeleZile kamere. Skica postavitev kamer
na kraju in v okolici kraja kaznivega dejanja je razvidna iz list. §t. 2751. V zvezi s kamero v
notranjosti lokala iz uradnega zaznamnka z dne 14.1.2014 (list. §t. 939} izhaja, da je bil &as
na kamerah usklajen s asom serverja time.windows.com. Ob kasnej$em preverjanju éasa
video sistema iz Via Bona (v smislu usklajenosti ¢asa s t.i. uro UTC+I, kar je ¢asovni pas
srednje Evrope) je bilo dne 14,1.2015 ob 15:30 uri ugotovljeno, da ¢as video sistema za
UTC+1 &asom zaostaja za 31 sekund, kar je ugotovljeno z neposredno primerjavo obeh
dasov (Casa iz video sistema in UTC+1 Easom). 1z uradnega zaznamka z dne 21.1.2014
(list. §t. 109) izhaja, da je upravitelj lokala ob neposredni primerjavi realnega ¢asa (UTC+1
oziroma GMT+1) ugotovil, da je tistega dne sistemska ura zaostaja 45 sekund za realnim
¢asom. Glede na ugotovitve z dne 14.1.2015, ko je bil razkorak med &asoma drugacen (31
sekund) je Potokar asovno usklajevanje sistema preveril v softwear in ugotovil, da se
sistem usklajuje z realnim GMT+1 &asom. To pofrjuje, da ni mozno s polno gotovostjo
natanéneje dologiti, kolik3en je ¢asovni razkorak med dejanskim asom in &asom na video
sistemu, je pa mogode sklepati, da gre za sekundne razmike, najved do pol minute, odvisno
od uspednosti posamezne avtomatske uskladitve ¢asa. 1z uradnega zaznamka o ugotovljenih
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okolid¢inah kaznivega dejanja z dne 20.12.2014 (list. 3t. 263) izhaja, da &as snemanja na
video nadzornih kamerah, nameigenih na objektu Avto Ljubljana ni pravilno nastavljen, gre
za zamik Casa 1:04:00 ure, zamik pa je bil ugotovljen na podlagi praviino nastavijene ure na
video kameri v Via Bona. Iz uradnega zaznamka o ugotovljenih okolis¢inah kaznivega
dejanja z dne 16.1.2015 (list. 3t. 1101) je razvidno, da kamere na Avtohisa Peugeot 1, 3, 4
in 8 med seboj niso Casovno usklajene; med seboj sta usklajeni le kameri 1 in 8, Cas
shranjenih posnetkov ne ustreza dejanskemu &asu. Zamik je bil ugotovljen naknadno dne
14.1.2015 na podlagi primerjave s pravilno nastavljeno uro, ki jo kaze internetna stran, pri
tem je ugotovljeno, da je potrebno &asu, ki je zabeleZen na posnetku, dodati 3:02 minute.
Kameri 3 in 4 sta bili med seboj éasovno usklajeni, tudi na teh kamerah so naknadno s
primetjavo s pravilno nastavijeno uro fer z medsebojnim primerjanjem posnetkov na vseh
stirih kamerah ugotovili, da ¢as na posnetku zaostaja za 6:42 minute. Pri tem so upoStevali
dejstva z zabeleZenim ¢asom na posnetkil varnostuih kamer Avto Ljubljana in Via Bona ter
drugimi ¢asovno opredeljenimi dogodki (prijava Horvata na §t. 113 in prihod interventnega
vozila na kraj). Glede na navedeno sodi§ée sledi ugotovitvam policije glede zamikov med
dejanskim ter dasom zabeleZenim na posameznih kamerah, saj so ugotovitve gradili na
podlagi preverjanja ¢asa na posnetkih z dejanskim Zasom, upostevaje tudi medsebojno
gasovno usklajenost na kamerah na vseh treh objektih (Via Bona, Avtohifa Peugeot, Avto
Ljubljana) in &asovno dolo&ljive dogodke. Dejstvo je, da je bilo za kamero na Via Bona (ki
je bila izhodis¢e za dologanje dejanskega ¢asa na kamerah Avto Ljubljana in za Avtohisa
Peugeot) ugotovljeno, da as na posnetku zaostaja za dejanskim &asom za nekaj sekund,
torej je bila lahko ura ve€, nikakor ne manj. Iz posnetka varnostne kamere Ilirija, TrZaska
cesta 40, Ljubljana (uradni zaznamek o ugotovljenih okoli¥¢inah kaznivega dejanja z dne
19.12.2014 (list. &t. 265 posnetek v prilogi A34) je razvidno, da se Jamnik ob 19:34:02 uri
pripelje z Zeninim avtomobifom po Sestovi ulici, se ustavi na semaforju, ob 19:34:34 uri v
krizi¢u spelje naravnost. Iz smeri voZnje (precka Trzasko cesto in se zapelje v smeri
Gerbideve ulice) in iz ¢asa voZnje je skiepati, da pelje proti Via Bona. Za njim tesno pelje
avto temnej¥e barve neugotovljivih registrskih tablic. Ko Jamnik spelje skozi zeleno lu€ mu
vozilo sledi. Sodisge sledi ugotovitvam iz uraduega zaznamka, podprtimi s fotografijami. Iz
posnetkov kamere 8 Avtohida Peugeot, Thilisijska 59, ki je usmerjena na Tbilisijsko cesto v

okolid¥inah kaznivega dejanja z dne 16.1.2015 na list. §. 1101, posnetek v prilogi A164),
da se ob 19:34:34 uri (dejanski ¢as 19:37:36) pripelje iz smeri Interspara po Jamovi vozilo

vvvvv
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polja. Iz kamere 1, ki je usmerjena na Thilisijsko cesto v kriZi¢e pred vhodom v AvtohiSa
Peugeot je razvidno, da enako vozilo ob 19:34:40 uri (dejanski ¢as 19:37:42) pripelje po
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Ergoles. Ob 19:34:47 uri (dejanski &as 19:37:55) vozilo odpelje mimo podjetja Ergoles ter
nadaljuje voznjo proti uvozu na parkiridfe pred Via Bona. Ob 19:34:53 uri (dejanski ¢as
19:37:55) vozilo izgine iz polja kamere. Da gre za vozilo oskodovanca je mogole sklepati
glede na lastnosti vozila (barva, oblika) ter glede na ¢asovno zaporedje kamer 8 in 1, v
povezavi s Casovnim sosledjem na kamerah Avto Ljubljana, Sodi%€e sledi ugotovitvam iz
uradnega zaznamka, Iz posnetkov varnostne kamere 3 Avto Ljubljana, Tbilisijska 59, ki je
usmerjena na levo stran ograjenega parkiri§éa druZbe Avto Ljubljana in zajema tudi prostor
pred stranskim prihodom vhoda v restavracijo in del zunanjega parkiri$¢a (zapisnik o
zasegu posnetka na list. §t. 131, 189, uradni zaznamek o ugotovljenih okoli$éinah
kaznivega dejanja z dne 20.12.2014 na list. t. 263, posnetek v prilogi A164) je iz posnetka
§t. 483 razvidno, da se ob 20:41:54 uri (dejanski €as 19:37:54) na parkiri¥e pripelje
oSkodovandevo vozilo (na kar je mogode sklepati glede na poloZaj oskodovanéevega
parkiranega vozila, ki je tudi razviden iz skice kraja dejanja ter kraj najdbe o$kodovanca po
streljanju) iz smeri druZbe Ergoles d.o.0., se ustavi, ob 20:41:57 uri (dejanski as 19:37:57)
priéne z vzvratnim parkiranjem proti parkirnem boksu, v sredinskem delu, ob steni objekta.
Sodidce sledi ugotovitvam iz uradnega zaznamka. Iz posnetkov kamere, ki je name$¢ena v
nofranjosti Jokala Via Bona, Thilisijska 59 in je usmerjena skozi steklo navzven proti delu
zunanjega parkiri$¢a gostinskega lokala (zapisnik o zasegu posnetka, uradni zaznamek o
ugotovljenih okolis¢inah kazuivega dejanja z dne 20.12.2014 na list. §t. 263, posnetek v
prilogi A164) je nadalje razvidno, da je oSkodovanec okoli 19:38 ure prigel z vzvratnim
parkiranjem na parkimni prostor, ki se je nahajal na njegovi levi strani iz smeri prihoda,
kamor je parkiral ob 19:38:07 uri. Ob 19:38:37 wri je izstopil iz vozila, ga zaklenil, viden
Jje blesk zaklepanja na lu¢eh avtomobila (rdeda lucka). Sodisée v celoti sledi ugotovitvam iz
uradnega zaznamka, saj se je o tem prepricalo samo. Oseba, ki ga je nadla leZedega na tleh
potem, ko je bil ustreljen, je Tine Horvat. Iz njegove izpovedbe izhaja, da je z avtom Opel
Astra prispel na parkiri§¢e lokala Via Bona (iz smeri Spara proti stavbi Hoferja, nato je
gledano iz smeri voZnje, zavil desno na parkiri§ée pri drugem dovozu). Parkirii€e je bilo
tako reko¢ zasedeno, nasel je le eno prosto parkirno mesto (tisto, ki je na skici v prilogi Al
oznaCeno z reg. $t. njegovega avtomobila in njegovim priimkom), parkiral je vzvratno. Pri
tem je na njegovi levi strani {gledano v smeri voZnje) opazil, da nekdo leZi na tleh, Kkar je
opazil 8e preden je parkiral vozilo, ko je bil vzporedno s to osebo. Prvi trenutek je pomislil,
da je nekdo preveé popil in obleZal na tleh. Ko je parkiral vozilo je izstopil in pristopil k
osebi. Najprej ni vedel za koga gre, to je ugotovil ele kasneje ko so bili na kraju policisti in
reSevalci, Opazil je, da je okrog osebe kri, da 3¢ diha, a je situacija resna. Vrnil se je v avto
po mobilni telefon in poklical na 113. Pri¢a Horvat je pojasnila, da je bilo parkiri§ée, ko je
zapeljala nanj slabo razsvetljeno, tam ni videl nikogar, pa tudi ko se je peljal vzporedno s
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parkirisem do Spara v smeri Hoferja na cesti$¢u ni opazil kaj posebnega. Kaksnega strela
ni slisal. Od takrat, ko je pripeljal na parkiris€e, pa do trenutka, ko je poklical na policijo, so
minile kaksne 3 do 4 minute. V lokal Via Bona ni vstopil. V &asu, ko je klical policijo je iz
stavbe prifel natakar, pred njim pa so iz smeri vhoda prisle $e dve ali tri Zenske, vendar so
odile v smeri lokala, Zasli$an na glavni obravnavi dne 18.11.2015 je izpovedal v bistvenem
enako, Na glavni obravnavi dne 9.3.2016 je pojasnil, da je bil okodovanec, ko ga je nadel,
na desnem boku, z glavo proti Via Bona, ni bil naslonjen (pozicijo je na skici oznaéil z X),
‘od najbliZjega avtomobila (iz skice izhaja Opel Meriva) je bil oddaljen priblizno meter in
pol ali meter. Kri je tekla iz udesa Cez obraz v jaSek, leZal je pri jasku. Pri¢a je poloZaj
oskodovanca ozna€ila na fotografiji 3t. 48 (priloga A189). Sam okodovanca ni premikal.
Po prihodu policije je bil nekaj €asa na kraju dejanja, policisti so ga Se zasliSevali, prav tako
so mu vzeli vzorce za smodnik. Sodiiée sledi izpovedbi price Horvata, saj je ves Cas
postopka izpovedoval enako, prav tako je iz uradnega zaznamka o ugotovijenih dejstvih in
okolig€inah z dne 17.12.2014 (list. §t. 23) ter zapisnika o ogledu razvidno, da je poklical na
policijo ob 19:42 uri. Sodid&e ne sledi izpovedbi prige le v delu, ko je navajal, da je leZal pri
Jjasku, saj je iz fotografije v prilogi A189, na kateri je pri€a oznadil pozicijo odkodovanca
(tako glave kot nog) razvidno, da je jadek nekoliko oddaljen od te pozicije (e vedno pa v
bliZini) pri¢a pa je tako na skici kot na fotografiji pozicijo oskodovanca oznadila enako,
prav tako pa je iz fotografije razvidno, da je najvedji krvni madeZ ravno tam, Kjer je pri¢a
oznacila, da je bila pozicija glave. Zato sodif¢e sledi priéi, da je bila pozicija ofkodovanca,
ko ga je nasel, tak$na kot jo je oznail in narisal na skici in fotografiji. Preostali izpovedbi
pri¢e Horvata sodisée sledi v celoti. Njegov prihod so zaznale kamere. Iz posnetkov kamere
Avtohida Peugeot, Thilisijska ulica 59 je razviden prihod. Iz kamere 1 je razvidno, da se ob
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Ergoles. Ob 20:37:04 uri {dejanski ¢as 19:40:06) vozilo odpelje mimo podjetja Ergoles v
smer uvoza na parkiri$¢e pred Via Bona. Vozilo iz vidnega polja kamere izgine ob 20:37:09
uri (dejanski das 19:40:11). Iz posnetka varnostne kamnere §t. 3 Avto Ljubljana, Thilisijska
ulica 59 &t. 489 je razvidno, da ob 20:44:18 uri (dejanski éas 19:40:18) pripelje z avtom na
parkiri$¢e Horvat (upoStevaje pozicijo avtomobila, ki je razvidna iz skice kraja dejanja), ki
se najprej ustavi pri praznem parkirnem prostoru ob ograji dvori$éa druzbe Avto Ljubljana
nasproti Via Bona ter nato vzvratno parkira. Iz posnetka §t. 490 je razvidno, da se luci na
Horvatovem vozilu ugasnejo ob 20:44:42 uri (dejanski ¢as 19:40:42).Upostevaje posnetek
kamere Avtohi3a Peugeot, da je Jamnik mimo podjetja Ergoles pripeljal ob 19:37:49 uri in
nadaljeval voZnjo proti uvozu na parkiri$ce pred Via Bona, Kjer je iz vidnega polja izginil
ob 19:37:55; posnetek kamere Avto Ljubljana, da se je oSkodovanec na parkiri§ée pripeljal
ob 19:37:54 uri in je ob 19:37:57 uri prifel z vzvratnim parkiranjem ter posnetek kamere
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Via Bona, da je o$kodovanec parkiral ob 19:38:07 uri, iz vozila pa je izstopil ob 19:38:37
uri sodidée ugotavija, da je bil ustreljen okoli 19:38:37 ure, najkasneje ob 19:39, saj ga je
Horvat zagledal feZeega med parkiranjem vozila. Glede na dejstvo, da pa je Tine Horvat
(kamera Avtohifa Peugeot) mimo podjetja Ergoles pripeljal ob 19:40:06 uri, na parkiris¢e
(kamera Avto Ljubljana) je pripeljal ob 19:40:18 uri in prifel z vzvratnim parkiranjem, ludi
na njegovem avtu pa so ugasnile ob 19:40:42 uri, iz izpovedbe Horvata pa tudi izhaja, da je
ze takoj, ko je pripeljal na parkiri$ée, opazil na tleh leZedega odkodovanca, je mogoce
zakljuditi, da je bil ustreljen pred ali ob 19:39 uri, sicer bt Horvat zaznal streljanje in odhod
storilca, Torej je as, ko je bil odkodovanec ustreljen, mogote zamejiti med 19:38:37 uro ter
19:39 uro. Iz izpovedbe pri¢e Tine Grebenc izhaja, da je na zabavo prispela nekaj minut
dez sedmo, na parkiri§éu je parkirala malo &ez sedmo (19:05). V avtu Ford Focus karavan
srebine barve je polakala $e nekaj minut (ocenjuje da 5-7), ker je iskala dokumente v
torbici, poklicala kolegico, zapustila avto in od8la v Via Bono, da je bila okrog 19:15 pred
vhodom v lokal. Pri€a je na skici oznaéila pozicijo svojega avtomobila (gre za avtomobil
Ford z reg.$t. LY BA-564). V &asu, ko je sedela v avtomobilu, je imela prizgano lug in je
videla, da je pripeljal avto, ki je parkiral v nasprotni koloni od njene, nekje na zacetku,
voznik je zapustil avto in odSel stran. Na glavni obravnavi je povedala, da je pri§la na
parkiri§€e malo pred sedmo, v avtu je polakala 10 do 15 minut in v Via Bona vstopila ob
19:10 ali 19:15. Enako kot v preiskavi je povedala, da je v Casu, ko je sedela v avtu, na
parkiri$€u parkiral manjsi srebrn avto (kar je prav tako oznaila na skici) ter da je pridel po
parkiri$€u iz leve proti desni tudi peSec (pokazala je enako kot je bila smer prihoda Horvata
z avtomobilom), zaznala ga je, ko je bil v ravai liniji pred njenim avtomobilom. Vsebino
uradnega zaznamka o opravljenem razgovoru je v celoti potrdila pa tudi povedala, da
Jamnik na zabave ni prihajal to¢no, prifel je ob pol osmih, osmih, takrat se je zabava
uradno zalela. Sodie v celoti sledi izpovedbi price Tine Grebene, saj je ves ¢as postopka
izpovedovala enako. Logi¢no je, da se na glavni obravnavi ni ved toéno spominjala, kdaj se
je pripeljala na parkiri$€e in kdaj je iz avta od$la v Via Bona, tudi sama je povedala, da se
je v preiskavi ¢asa bolje spominjala, zato je glede toénega ¢asa natanénejsa izpovedba iz
preiskave, Ni torej dvoma, da je Grebenéeva na parkiris¢e Via Bona prispela po sedmi uri,
da je nekaj dasa $e sedela v aviu, nato po klicu prijateljice izstopila in od$la v Via Bona.
Sodis¢e ugotavlja, da je pri€a povedala, da si je pri razgovoru s kriminalistom pomagala z
vpogledom v telefon, zato o toénem prihodu na parkiri$ée kriti¢nega vecera sledi izjavi
kriminalistu Ie dva dni po dogodku, ko je toden &as lahko povedala na podiagi vpogleda v
telefon, saj je pojasnila, da je po prihodu na parkiri$e takoj poklicala prijateljico, ko ji je
ta klic vmila je avto zapustila, torej pridla je ob 19:10 uri in iz avta od8la ob 19:17 wi.
Sodigte zakljuduje, da je pri¢a med 19:10 in 19:17 uro sedela v avtu na parkiri§éu pred Via
Bona, imela prizgano lug (ko je iskala stvari po torbici), nekaj Casa je bila lud ugasnjena,
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pa je sedela v temi. Pri¢a je v tem dasu opazila prihod avtomobila, ki je parkiral v
nasprotni vrsti od njene, prav tako je opazila pedca, ki je hodil iz leve proti desni. Darjan
Andrejc je v preiskavi izpovedal, da je na parkiris€e pred Via Bona prispel s svojim
avtomobilom nekaj minut éez sedmo, avto parkiral in od$el v Via Bona, Opazil je, da v
avtu, zdi se mu da v srebrnem karavanu, gotovo je bil parkiran vzvratno, sedi ena oseba v
temi, Cemur ni posvecal pozornosti, Ni prepri¢an, ali je bil ta oseba Zenska ali mogki. Sam
je Sel iz avtomobila, ki ga je parkiral v nasprotni vrsti, mimo v restavracijo. Pri¢a je na skici
oznadila svoj avtomobil {gre za Subaru L] 837-ET). Sam je istega vedera s policistom
okrog 23:00 ure Sel na parkiri§ce, kjer sta bila parkirana dva srebrna karavana, vendar takrat
ni mogel redi, ali je bil en ali drug. V Via Bona je prispel ob 19:15 kar pomeni, da je na
parkiri§ée pridel okrog 19:10. Na parkiri§¢u, ki je bilo vedinoma polno, je bilo temno, bila
je slaba vidljivost. Na glavni obravnavi je izpovedal enako. Na skici je oznaéil podrodje, na
katerem je bil parkiran avtomobil, v katerem je sedela oseba, silhueta je bila povpre&na
(otitno gre za Tino Grebenc). Sodidée sledi izpovedbi pri¢e Darijana Andrejca, saj je ves
¢as postopka izpovedovala v bistvenem enako. Enako kot pri pri¢i Tini Grebenc sodidée
ugotavlja, da je logiéno, da se na zaslifanju na glavni obravnavi ni do minute natanéno
spominjal prihoda na parkirid€e, je pa svojo izjavo policistom podal takoj naslednjega dne,
torej 17.12,2014, pri tej izjavi si je pomagal tudi z vpogledom v telefon, saj je ob prihodu
na parkiri$é¢e poklical prijatelja. Sodis¢e zato sledi izjavi, katere vsebino je potrdil na glavni
obravnavi, da je na parkiri§¢e pripeljal okrog 19:15 ure ter pri hoji proti lokalu na desni
strani v avtu zagledal Tino Grebenc. Sodis¢e zakljuduje, da je pri¢a Andreje na parkiri¥ca
okrog 19:15 ure videla sedeti v avtu osebo, ki je sedela v teni, avto je bil parkiran vzvratno,
skoraj prepri¢an je bil, da je $lo za karavan srebme barve. Pri€a je pozicijo tega avtomobila
oznadila na skici. Gre za $tiri avtomobile, dva sta parkirana vzvratno, od tega je eden Tine
Grebenc - srebrni karavan Ford. Tina Grebenc je pojasnila, da je v ¢asu med 19:10 in 19:17
uro sedela v avty, pojasnila je, da je nekaj ¢asa sedela tudi v popolni temi. Prav tako pa je
opazila prihod peSca iz iste smeri kot je hodila pri¢a Andrejc od avtomobila do prehoda, ki
vodi v lokal Via Bona. Glede na navedeno sodisée zakljuéuje, da je oitno Andreje v avtu-
videl sedeti Grebendevo. Sklada se ura, pozicija avtomobila (avto Grebendeve je ravio na
delu, ki ga je oznadil Andrejc), barva (srebrn), vista (karavan), nadin parkiranja (vzvratno)
in dejstvo, da je Grebendeva nekaj €asa v avtu sedela v temi in tudi sama opazila prihod
pesca, ki je prifel ravno iz smeri kot Andreje. Iz izpovedb pri¢ Grebendeve in Andrejca
izhaja, da je bilo parkiri€e po storitvi kaznivega dejanja zavarovano, nihife z avtomobilom
tistega kritiénega vedera po umoru parkiri$€a ni mogel zapustiti, po avto so prili lahko 3ele
naslednji dan, zato sodi$€e tudi sledi skici (torej tipu parkiranih vozil, navedenim reg. §t. in
nadinu njihovega parkiranja), saj se podatki na njej tudi skladajo s primerjavo fotografiranih
avtomobilov. Tako je na fotografiji 13 (A172) slikano vozilo Andrejca, na sliki 21 (A176)
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pa vozilo Grebendeve, s tem da so na slikah 20, 21, 22, 23 (A175-A177) slikana vozila, ki
jih je poleg vozila Grebenfeve Andrejc oznadil na skici, nobeno od teh vozil ne ustreza
opisanemu vozilu s strani Andrejca. Srebrno vozilo, ki je parkirano vzvratno v nasprotui
koloni od Andrejéevega vozila je le e Opel Astra LT V3-90F na sliki 25 (A178), ki pa je
avtomobil pri¢e Horvat, ki je na kraj pripeljal kasneje za Andrejcem in Grebendevo in je
nasel oskodovanca na tleh, Glede na navedeno sodis¢e zakljuduje, da je kritiSnega vecera
Andrejc na parkiri$u videl v avtu sedeti Grebenéevo. Miran Cuden je zaslian v preiskavi
povedal, da se je kriti¢nega vedera s kolesom odpeljal ob 19:15 od doma v lokal K Zupanu,
na tej poti se je okrog pol osmih peljal mimo Via Bone, kjer je opazil nekoga, ki je stal ob
ograji (pri¢a je to oznadil s puiico na fotografiji na list. §t. 293). Zdel se mu je malo Suden,
ne ve to¢no kako je izgledal, bila je tema, oddaljen je bil od njega 3 metre. Po predotenju
uradnega zaznamka, da je $lo za moskega visokega priblizno 175-180 cm, suhe postave,
obledenega v temno bundo, zapeto do konca tako, da je imel ovratnik potegnjen ez brado
in def ust, na glavi je imel pokrivalo (ne ve ali kapo ali kapuco od bunde), ne ve e je imel
brado ali brke, oc¢i in nos je imel nepokrit, je prica povedala, da to diZi. Povedal je 3e, da ne
ve ali je imel moski v roki telefon, zdi se mu da je gledal proti lokalu. V preiskavi je na
sliki (priloga C18) oznadil kje je opazil moskega (ob ograji Avto Ljubljana), kak3na je bila
njegova smer voznje na kolesu, kje se je nato s kolesom obmmii, ker je od¥el e v Hofer.
Pojasnil je, da je obrat s kolesom naredil pri Via Bona vzporedno z Via Bona, ne spomni pa
se, ali je potem ta moski Se stal pri ograji. ZasliSan na glavni obravnavi je povedal, da ni
zaznal ni¢ posebnega, ko se je peljal mimo. Pri€a je na glavni obravnavi povedala, da drzi,
da je ob ograji na desni strani opazil moskega, ne ve kako je bil obleen, ni ga videl v
obraz. Mimo mesta kjer je stal moski je Sel dvakrat v roku minute. Ko se je obmil in Sel v
Hofer, ni zaznal, ali je oseba $e stala tam. Po predo€enju vsebine uradnega zaznamka z dne
21.1.2015 iz katerega izhaja opis tega mo¥kega ter navedba, da je imel Cuden ob&utek, da
moski nekoga &aka in opazuje okolico, je povedal, da je Ze malo pozabii, da je bila takrat
Ze tema, barve ne more$ natan¢no definirati. Pri¢a pa je potrdila del vsebine istega uradnega
zaznamka iz katere izhaja, da se kakr§nihkoli drugih oseb, vozil ali posebnosti s tega mesta
tistega vedera ne spomni, zaznal je sicer, da je bilo iz lokala Via Bona slisati precej glasno
glasbo. Ko se je kriti¢nega velera kasneje vracal iz pivnice, ga je pred Tbilisijsko na desni
kjer je Zi€nata ograja prostora z rabljenimi avtomobili ustavil policist, preko ceste je bil
napet trak ,,stop policija®, zato ni mogel naprej po isti poti temve€ mimo Hofer. Prica je na
glavni obravnavi oznadila (priloga A163) na fotografiji smer svoje voZnje s kolesom in
mesto kjer je obrnila (to mesto je bilo Ze mimo izvoza s parkiri§€a Via Bona) ter mesto, kjer
so ga nazaj grede ustavili policisti. Ni pa mogel na skici ozna€iti, kje je videl mogkega, ker
je rekel, da se slabo vidi, bila je tema, na kolesu ni imel uéi. Na fotografiji C18 ter list. &t.
293 je pokazal enako pozicijo moskega kot je to oznacil Ze zasliSan v preiskavi. Prica se ni
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ved spomnila kdaj je tistega vedera odéla od doma, po predoenju izpovedbe iz preiskave,
da je bilo to ob 19:15, ob 19:30 pa se je peljal mimo Via Bona, pa je povedal, da to drZi.
Sodi¥ge ugotavlja, da je prida Cuden izpovedala v bistvenem enako v preiskavi in na glavni
obravnavi. Dolo¢enih podrobnosti (opis moskega, ¢as odhoda od doma, prihoda mimo Via
Bona) se sicer na glavni obravnavi ni spominjal, kar je glede na potek &asa razumlijivo,
zato sodiie sledi njegovi izpovedbi iz preiskave, ko je bil spomin $e bolj sveZ. Je pa prica
ves &as postopka na fotografijah enako oznadila smer lastne voinje, pozicijo, kjer je s
kolesom obrnil ter pozicijo kjer je opazil moskega, torej ob ograji Avto Ljubljana ob 19:30
uri. Iz posnetkov kamere $t. 1, Avtohisa Peugeot je razvidno, da se v smeri, ki jo je Cuden
na fotografijah oznalil kot smer svoje vozije s kolesom, vidi ob 19:32:04 (dejanski Cas
19:35:06) kolesar brez lugi, kar bi glede na obrazlo¥eno zelo verjetno lahko bil Cuden.
Kamera pa ne pokriva mesta, na katerem je Cuden obrnit kolo. Sodig¢e sledi izpovedbi
Cudna, da je kritiénega vedera ob ograji videl moskega, da moski nekaj opazuje pa je bila
zgolj Cudnova domneva. Ne glede na to bi bila opaZena oseba lahko brez teZav dejanski
morilec, kajti njegova pozicija dovoljuje moznost, da je spremljal prihode v lokal Via Bona,
kamor je Setrt ure kasneje prispel Jamnik z vozilom, oseba po opisu nikakor ni Novig, ki je
visok 185 cm, tezek 103,8 kg, star 60 iet. Jasno je, da vse te kamere ves ¢as niso zaznale ne
pes na s kolesom nikogar, ki bi se pripeljal v kriti€no bliZino, torej tudi Novica ne, zaradi
¢esar je Vrhovno sodi¥ée naloZilo rekonstrukeijo po drugih poteh, ne po smeri Cudnovega
prihoda. 1z posnetkov Avto Ljubljana, kamera 1 ni razvidno ni€ relevantiega glede gibanja
avtomobilov, pedcev in kolesarjev, kamera pokriva zgolj izhod parkiris¢a Avto Ljubljana
(kot kamere razviden na list. §t. 2748 ter skici na list. §t. 2751). Iz posnetkov Avio
[ jubljana, kamera 2 (kot kamere razviden na list. §t. 2749 ter skici na list. §t. 2751) je
razvidno gibanje udeleZencev v prometu. Ob 20:36:40 uri (dejanski &as 19:32:40) je na
posnetku viden peSec brez deZnika. Kolesar se na kameri na posnetku 3t. 478 vidi ob
20:38:26 uri (dejanski ¢as ob 19:34:26), ko vozi iz leve proti desni in v krizis¢u zavije
desno na Thilisijsko, ki torej €asovno ni povezan z wmorom. Na posnetku 3t. 480 sta vidna
dva kolesarja, prvi kolesar ob 20:39:53 (dejanski das 19:35:53) pripelje iz iste smeri kot

-----
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wmor. Ravno v obratni smeri (iz Jamove ulice na Thbilisijsko ulico) se skoraj istodasno
pripelje drug kolesar, ki ima na kolesu vidno lu€. Na posnetku §t. 482 je viden prihod
avtomobila ob 20:41:15 (dejanski &as 19:37:15), ki iz Jamove zavije levo na Tbilisijsko, se
torej tudi oddaljuje od kraja umora. Iz posnetkov Avtohifa Peugeot, kamera 8 (kot kamere
razviden na list. §t. 2747 ter skici na list, §t. 2751) je med 19:28 in 19:35 uro videti na
posnetku gost promet z avtomobili, vidui so kolesarji in pesci, nihée ne nosi deznika. Ob
19:31:45 uri (dejanski &as 19:34:47) je slabo viden kolesar brez lugi, ki pripelje iz zgornje
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leve strani kota kamere (torej iz smeri, ki ga predhodno pokriva kamera 2 Avto Ljubljana),
prav tako se ob isti uri pred kolesarjem vidi pefec Stiri minute pred umorom. Ob 19:34:34
(dejanski ¢as 19:37:36) uri pripelje o8kodovanec iz Jamove na Tbilisijsko; ko zavije, mu ne
sledi noben avto. Malo preden je na kameri viden o$kodovanec, ki zavija, je viden tudi
kolesar in sicer ob 19:34:30 uri (dejanski &as 19:37:32), ki pripelje hitro iz iste smeri kot
oskodovanec, to je iz smeri Jamove ulice. Iz posnetkov Avtohi§a Peugeot in sicer kamere 1
{kot kamere razviden na list, §t. 2746 ter skici na list. §t. 2751) je enako kot na kameri 8
videti na posnetlu gost promet z avtomobili, kolesarji in pe¥ci, nihée od njih nima deznika.
Poleg prihoda oSkodovanfevega ter IHorvatovega vozila, kar je bilo omenjeno e zgoraj, je
razvidno tudi, da so iz smeri uvoza na parkiri§¢e, na katerem je bil umorjen o$kodovanec,
pred njegovim prihodom na parkiris€e odpeljali drugi avtomobili in sicer ob 19:30:34 uri
(dejanski €as 19:33:36), 19:31:49 (dejanski ¢as 19:34:51) in 19:31:53 (dejanski Cas
19:34:55). Ob 19:32:04 (dejanski ¢as 19:35:06) uri je viden prihod kolesarja brez luéi, ki
nato podasi zavije desno proti smeri Via Bona in nato iz vidnega polja izgine ob 19:32:16
(dejanski ¢as 19:35:18) uri, ve¢ kot 3 minute pred umorom. Ponovno iz smeri parkiri§éa
odpeljeta dva avtomobila in sicer ob 19:33:07 uri (dejanski éas 19:36:09) ter ob 19:33:48
uri (dejanski €as 19:36:50), kar torej ne more biti v povezavi z wmorom. Ob 19:34:35
(dejanski €as 19:37:37) uri mimo pripelje kolesar, ki ima na kolesu lu¢ in gre naravnost
(torej ne zavije proti Via Bonﬁ). Nato ob 19:34:40 wri (dejanski ¢as 19:37:42) pripelje avto
okodovanca. Na posnetku je nato vidno, da takoj, ko o3koedovanec zavije desno proti Via
Bona, ob 19:34:50 uri (dejanski ¢as 19:37:52) za njim odpelje kolesar (viden je na desnem
zgornjem kotu kamere pri uri in pred tem ni vidno od kod je prifel) brez lugi, nakar izgine
iz vidnega polja. Ta kolesar je najprej viden ob ograji Avto Ljubljana in potemn, ko mimo
pelje oskodovandev avtomobil, kolesar pretka cesto, se ustavi {(obmjen v smeri voZnje
okodovandevega vozila), odpelje v isti sineri kot pred njim ofkodovanec, kar bi lahko
pomenilo, da je lahko v povezavi z umorom, vendar prepoznava forenzikov ne poveZe
kolesarja z Novidem. Dve sekundi kasneje iz parkiri$éa odpelje $¢ en avtomobil, kar ni v
povezavi z umorom. Ob 19:36:13 uri (dejanski ¢as 19:39:15) se mimo pripelje kolesar, ki
ima na kolesu lu¢. Ob 19:36:17 uri (dejanski ¢as 19:39:19) nato iz smexi parkiri$c¢a, kamor
je pred tem zavil oSkodovanec in mu je sledii kolesar brez fuéi, zelo hitro odpelje kolesar
brez Iuéi, v krizis¢u zavije desno (gledano iz smeri voZnje kolesarja), ki je lahko v
povezavi z umorom. Ob 19:36:35 (dejanski ¢as 19:39:37) uri iz iste smeri pripelje Se en
kolesar z ludjo, prav tako zavije desno, kar je lahko v povezavi z umorom, saj pelje od kraja
dogodka stran, Nato ob 19:36:54 uri (dejanski ¢as 19:39:56) pripelje vozilo Horvata in
zavije desno v smeri Via Bona, Ob 19:37:31 (dejanski ¢as 19:40:33) uri nato iz smeri Via
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je labiko tudi v povezavi z umorom pod pogojem, da je ostal na kraju fudi po streljanju. Ob
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19:38:19 uri (dejanski ¢as 19:41:21) ga na vogalu ob stavbi pobere avtomobil. Avtomobil,
ki pobere pedca, poasi vzvratno obrane in nato normalno odpelje, pa je moZno, da s kraja
pelje storilca. Ob 19:42:52 uri (dejanski ¢as 19:45:54) se na parkiriS¢e pripelje kombi z
utripajodimi luémi. Iz posnetkov Avto Ljubljana, kamera 3 (kot kamere razviden na list, §t.
2749 ter skici na list, §t, 2751) je iz posnetka §t. 481 med 20:41:04. in 20:41:13 uro
(dejanski ¢as 19:37:04 do 19:37:13) vidna silhueta osebe, ki pospe$eno stopa po levi strani
parkirnega prostora iz desne proti levi. Na posnetku §t. 483 je viden prihod otkodovanca
ob 20:41:54 (dejanski ¢as 19:37:54), ki nato ob 20:41:57 (dejanski Cas 19:37:57) pri¢ne z
vzvratnim parkiranjem. Ob 20:44:18 uri (dejanski &as 19:40:18) je na posnetku 5t. 489
viden prihod Horvata, ki se ustavi pri praznem parkirnem prostoru ob ograji dvori§¢a Avto
Ljubijana in nato parkira na ta prostor vzvraino, njegove [uéi pa se ugasnejo ob 20:44:42 uri
(dejanski as 19:40:42), kar je razvidno iz posnetka §t. 490. Na posnetku §t. 493 se ob
20:46:10 uri (dejanski as 19:42:10) skrajno levo vidi gibanje veé oseb ter nato iz posnetka
§t. 502 ob 20:49:55 wri (dejanski ¢as 19:45:55) prihod policije. Iz posnetkov zunanje
kamere Via Bona (kot kamere razviden na list. §t. 2750 ter skici na list. §. 2751) je
razvidno, da so v tem &asu na zabavo prihajali razliéni judje. Vhod v restavracijo se nahaja
v zgornjem desnem kotu kamere. Obrazi ljudi, ki so vidni na posnetkih, niso prepoznavni,
posnetki niso ostri. Je pa na podlagi oblagil in pri¢eske mogode sklepati, ali so na posnetku
moski ali Zenske. Tako je iz posnetka razvidno, da od 19:00 uri v restavracijo vstopajo
ljudje, ob 18:58 uri dve Zenski, ob 18:59 uri tri Zenske, ob 19:01 uri dve Zenski, ki ostaneta
e pred lokalom, ob 19:03 uri dve Zenski in dva moska, ob 19:05 uri dve Zenski in moski, ki
ostanejo e pred lokalom, ob 19:05 uri dve Zenski, ob 19:06 uri vstopi vedja skupina ljudi,
ob 19:07 wri dve Zenski, ob 19:08 uri vedja skupina ljudi, ob 19:09 ena Zenska, ob 19:10
ved [judi, ob 19:10 ena Zenska, ob 19:11 dve Zenski, ob 19:12 moski, za njim ob 19:12
zenska, ki telefonira, ob 19:14 Zzenska, ob 19:15 dva moska, ob 19:17 Zenska, ki ostane 3e
pred lokaloin, ob 19:18 moski, ob 19:19 Zenska. Tudi od 19:20 do 19:40 vstopajo v lokal
kontinuirano razliéni ljudje. Prav tako so na posnetku ljudje, ki ne vstopijo v lokal, otroci in
odrasle osebe, ki pridejo po stopnicah pred lokal in nato odidejo. Ta kamera ne pokriva
parkiri¥¢a, zato tudi iz nje ni razviden prihod o8kodovanca ali kak8nih drugih avtomobilov.
Razvidno je, da je v Sasu, ko je bil oskodovanec ustreljen, pred lokalom ve¢ ljudi. Sodisée
ugotavlja, da je kvaliteta vseh posnetkov na splo3no slaba, posnet je noéni €as in so sicer
razvidni avtomobili, pedci, kolesarji, ne pa tudi podrobnosti (npr. obrazi peScev, kolesarjev,
reg. §t. ali barva avtomobilov). Pomembna sta posnetka kamer Avtohi%a Peugeot kamera 1
ter Avto Ljubljana kamera 3. Iz prve je razviden del Thbilisijske ulice, ki vodi na parkirisce
pred Via Bona, viden je prihod o$kodovandevega avtomobila, Horvatovega avtomobila,
kolesarja in kasneje policistov. Druga pokriva neposredno parkirisée pred Via Bona, vendar
so posnetki na obeh slabi. Zaradi izboljSave posnetkov posnetke Avtohisa Peugeot kanera
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1 so zapisi poslani nemgkim izvedencem fototehni¢ne stroke, ki so izdelali izvedensko
mnenje, iz katerega izhaja, da glede na pomanjkljivo foéljivost video posnetka ni mogode
odgovoriti na vpradanja, kak3na je velikost in postava kolesarja na posnetku ter ali je
kolesar na posnetku ob 19:32:04 uri isti kot kolesar na posnetku ob 19:36:17 uri. Prav tako
zaradi prenizkega Stevila ,pikslov® ni bilo mogode izboljfati slike peSca, vidnega ob
19:37:28 uri, kot tudi ni bilo mogode ugotoviti za katero znamko ali model vozila gre pri
vozilu, ki je ob 19:38:21 uri pobralo pesca. Cesta je bila mokra, kar izhaja tudi iz vpogleda
v videoposnetek Avto Ljubljana 1, vendar je iz posnetkov razvidno, da nihée od peScev ali
kolesarjev nima deznika, na avtomobilih ne delujejo brisalet, zato sodi$te zakljuduje, da
kriti¢nega vecera ni dezevalo, je pa po vsej verjetnosti priilo. Iz posnetkov je videti, da so
bili v bliZini lokala Via Bona tevilni pesci, kolesarji in avtomobili, Razvidno je iz posnetka
AvtohiSa Peugeot, kamera 8, ko oskodovandev avtomobil ob 19:34:34 uri (dejanski fas
19:37:36) pripelje iz Jamove ulice na Thilisijsko. Sodisée zakljuduje, da bi vegje $tevilo na
posnetku zajetih lahko predstavljalo storilca. Navedeni kolesar je sicer iahko isti kot kolesar
na posnetku Avto Ljubljana, kamera 2 ter AvtohiSa Peugeot, kamera 8, vendar iz podatkov
v spisu ni dokazano, morda gre za enega ali dva kolesarja, ki sta v &asu pred umorom le v
bliZini kraja dejanja, kajti sam kraj umora s kamerami ni pokrit. Iz vseh posnetkov je
razvidno, da je bilo kljub zimskem in ve¢ernem &asu na cesti nekaj kolesarjev. 1z nemskega
izvedenskega mnenja izhaja, da ni mogode zakljugiti, ali je na posnetku Avtohifa Peugeot,
kamera | kolesar ob 19:32:04 uri isti kot kolesar na posnetku ob 19:36:17 uri, pa gre torej
laliko za enega samega ali za dva razli¢na kolesarja. Prav tako ni mogode izkljugiti, da sta v
umor vpletena dva pesca, in sicer prvi viden na kameri 3, Avto Ljubljana 50 sekund pred
prihodom o$kodovanca ter drugi viden na kameri 1, Avtohisa Peugeot dve do tri minute po
temn, ko je bil ofkodovanec ustreljen. Kriti¢nega vedera je na kamerah vidnih ved peicev,
vendar le ta dva (ali en sam, e gre za isto osebo) krajevno-Gasovno sodita v okvir
dogajanja. Ostrina videoposnetka vseh kamer je tako slaba, da je dejansko viden zgolj
prihod pe¥ca ter da pesca pobere avtomobil. Niso mogodi zakljugki o tem, kaj po&ne pesec,
medtem ko ¢aka. Poleg tega je bil promet iz parkiri§ca ter na parkiri$€e iz smeri lokala Via
Bona kontinuiran, pred prihodom oskodovanca iz smeri parkiriséa je odpeljalo ved vozil in
sicer ob 19:30:34 uri (dejanski &as 19:33:36), 19:31:49 uri (dejanski Cas 19:34:51),
19:31:53 uri (dejanski ¢as 19:34:55), 19:33:07 wri (dejanski ¢as 19:36:09) ter 19:33:48 wri
(dejanski ¢as 19:36:50), kar je lahko v Zir§i povezavi z wmorom. Modro vozilo, ki je
Jamniku sledilo po Sestovi in Tr¥a¥ki ulici je tudi lahko v zvezi s kaznivim dejanjem. Vse
kaZze na ved odprtih mozuosti, da se je storilec pripeljal s kolesom, z avtomobilom ali
prispel pes, nakar ga je s kraja odpeljalo vozilo. Vse te opcije so dokazno odprte, vendar s
prav nifemer od tega ni mogoce konkretno povezati Novida, ki ga na kraju dejanja ali v
blizini ni prepoznal nihée, ga ni zabeleZila nobena kamer na nadin, da se sme sklepati nanj
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(ne na koga drugega). O tem v razlogih sodba Vrhovnega sodiéa, ki po argumentaciji in
nacinih sklepanja prepriéa;

»Sprva se je preverjalo ali je obdolZenec prigel na kraj dejanja kritidnega dne ob kritigni uri
z avtomobilom, pes ali s kolesom. Ker sta bili obe ostali varianti glede na razpolo#jiv &as
izkljugeni, se je obsojencu otitalo, da se je na kiaj dejanja pripeljal s kolesom. Kot izhaja iz
sodbe sodis€a prve stopuje (totke 58, 61 in 63 sodbe), sodise ugotavlja, da je kvaliteta
vseh posnetkov slaba, posnet je no&ni €as, razvidni so avtomobili, pesci in kolesarji, ne pa
tudi podrobnosti npr. obrazi pefcev, kolesarjev, reg. §t. avtomobiloy, barva avtomobiloy
ipd. Sodi3€e je zaradi izboljSave posnetkov z vidika svetlosti in ostrine, posnetke Avtohige
Peugeot kamere $tevilka 1 poslalo nemskim izvedencem fototehniéne stroke, ki so izdelali
izvedensko mnenje, iz katerega izhaja, da glede na pomanijkljivo lo&ljivost video-posnetka
ni mogo&e odgovoriti na vprasanja, kakina je velikost in postava kolesarja na posnetku ter
ali je kolesar na posnetku ob 19:32:04 uri isti kolesar, kot kolesar na posnetku ob 19:36:17
uri. Za tem pa je sodi§Ce zakljucilo, da ,,je umor oskodovanca izvrsil ravno kolesar, ki je
takoj, ko je oskodovanec zavil proti parkiri¥tu Via Bona (ob 19:36:17, oziroma dejanski éas
19:39:19), zavil za njim, po tem, ko je bil odkodovanec ustreljen, pa je z veliko hitrostjo iz
iste smeri, torej iz smeri parkirii¢a pred Via Bono odpeljal, kar vse je razvidno iz posnetkov
Avtohiga Peugeot, kamere Steviika 1. Pred tem ni vidno od kod se je ta kolesar pripeljal. In
glede na ugotovljeno dejstvo, da je bil obsojencu znan protokol zabav delaveey K1 zapisalo:
»Pri tem pa sodis¢e zakljucuje, da je ta kolesar prav obtoZeni®. Za tem pa je nadaljevalo, da
~Podlage za zakljutke obrambe, da je navedeni kolesar isti kot kolesar na posnetku Avto
Ljubljana, kamera $tevilka 2 ter AvtohiSe Peugeot, kamere $tevilka 8 v spisu ni.” Iz vseh
podatkov je namred razvidno®, kot nadalje ugotavija sodiste ,,da je bilo kriti€nega vedera
kljub zimskem in vedernem Zasu na cesti kar nekaj kolesarjev, kolesar, ki je viden na
kameri 3tevilka 2 Avto Ljubljana ter kameri §tevilka 8 Avtohige Peugeot, pa bi navsezadnje
lahko pot nadaljeval tudi naravnost po Gerbidevi ulici. Iz mnenja nemskega izvedenca
fototehni¢ne stroke izhaja, da ni mogoge zakljugiti ali je na posnetku Avtohise Peugeot
kamera Stevilka 1 kolesar ob 19:32:04 uri isti kot kolesar na posnetku ob 19:36:17 uri.
Sodiste je nadalje zavinilo $e moZnost, da bi bil storilec mo¥ki, ki je stal ob ograji in ki ga
Je pobral avto ob 19:38:21, in to tudi iz razloga, ker so posnetki tako slabi, da se ta oseba ne
da identificirati, isto pa velja za avio. Gre za nekoga, ki ga je prica Cuden opisala kot
sumljivega, obleenega v bundo zapeto do konca, tako, da je imel ovratnik potegnjen dez.
brado in del ust, na glavi pa je imel pokrivalo. Vigje sodiste je v todki 47 takinim dokaznim
zakljuckom prifrdilo in prav tako poudarilo, da je oba kolesarja na posnetkih brez lugi
zaznalo in upoStevalo tudi sodi€e prve stopnje, zato kot neutemeljenc zavrada navedbe
pritoZnika, da sodi$¢e ni upostevalo vseh posnetkov skupaj. Navedlo je, da dr#i, da tega, kar
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ni bilo vidno, ni nadometalo z dopolnjevanjem in nakazovanjem na morebitne moZnosti,
kaj je ali kaj ni bilo. Da je posnetke celostuo in skrbno presojalo, je o€itno tudi glede na
upoitevanje izvedenskega mnenja (list. . 3182), da ni mogoce ugotoviti velikosti in
postave kolesarjev in tudi ne, e gre pri kolesarju, zaznanem ob 19:32:04 (dejanski &as
19:35:06) in ob 19:36:17 (dejanski ¢as 19:39:19) za istega kolesatja. Tak zakljutek izhaja
iz obrazlozitve sodbe, kot tudi ugotovitev, da iz navedena izvedenskega mnenja izhaja, da
ni bilo mogode izboljsati slike peica, vidnega ob ... Slednji¢ je vi§je sodisce e navedlo
(totka 58 sodbe), da ,zakljudek, & je §lo za enega in istega kolesarja ni bistven ob
ugotovitvi, da je sodiée v totki 58 obrazloZitve oditno Stelo in to tudi utemeljilo, da je
morilec kolesar brez Iuéi, vendar tisti, ki je viden na posnetku kamere $tevilka Al Avtohise
Peugeot, ki izkazuje, da je avto o¥kodovanca pripeljal ob 19:37:42 in, da je takoj za njim,
ko je otkodovanec zavil v desno proti Via Boni ob 19:37:52 odpeljal tudi kolesar brez luéi,
ki je bil nato viden ob ograji Avto Ljubljana ... in je sledil o3kodovancu, zatem pa hitro
odpeljal s parkiri§¢a in zavil desno ob 19:39:37. Zatrjevana napa¢na presoja gibanja (istega)
kolesarja brez ludi, kot zatrjuje obramba zato ni podana zgolj zato, ker sodi¥ée glede poti
kolesarja brez ludi ni opravilo enakega zaklju¢ka kot obramba, namred da gre za istega
kolesarja. (zadnji odstavek na strani 32 sodbe). S tak¥nimi staliS¢i pa se obramba ne
strinja, saj meni, da je sodi¥¢e kr¥ilo domnevo nedolznosti (v pritozbi je uveljavijalo celo
proti spisnost zakljutka sodista, da je kolesar, ki naj bi bil po stali¥éu sodi¥a tudi morilec,
ravno obsojeni). Posebej opozarja, da v spornem &asu iz smeri Jamove ulice ni viden prihod
kolesarja, ki bi preckal Tbilisijsko cesto in nato zavil na parkiridte restavracije Via Bona,
da obsojenca ni zaznala nobena video nadzorna kamera od doma do kraja kaznivega
dejanja, opozarja na mnenje nemikega izvedenca fototehnidine stroke oziroma na dejstvo,
da v spisu ni ne dokaza in ne indica, zakaj naj bi bil kolesar brez luéi prav obsojenec. Po
stalidéu obrambe je tako zakljuéek sodista o tem, da je dr. Novié kolesar, ki je tudi morilec,
sprejet dejansko na pamet. Zgolj povezovanje negativnega dejstva (da na obsojentevem
kolesu ni bilo najdenih GSR deicev) z dejstvom, da je dr. Novi¢ &istil domnevno
uporabljeno kolo, sodi¥¢u ne more dati zadostne podlage za identifikacijo in ugotovitev, da
je obsojenec kolesar in da je kolesar morilec. Tudi vigje sodise v svoji sodbi navaja, da je
sodi¥e prve stopnje sprejelo tako odlogitev samo na podlagi dejstva, da je obsojenec v
nedeljo, dva dni po dogodku na vrtu, na o¥eh vseh, Eistil svoje kolo ter dejstva, da bi lahko
v &asu, ko je njegova h&i odsla od doma (po stalis€u sodis¢a ob 19:29) do trenutka, ko se je
zgodilo streljanje oziroma, ko je opaZen kolesar na posnetku ob 19:37:52 wri (le dobrih
osem minut in sekund kasneje) e bil na kraju, ko je opaZen prihod oskodovancevega
avtomobila, Tak$na argumentacija je po stali§éu obrambe nelogi¢na, pristranska in jasno
ka¥e na kiSitev nadela in dubio pro reo. Prav tako brez kakr¥negakoli ustreznega razloga,
na pamet, je sodii¢e zavrnilo tezo, da bi bil kolesar brez lu€i, zaznan na posnetku ob

-62-



19:32:04 isti, kot kolesar na posnetku ob 19:36:17 uri. Tak$no presojo sodiiéa je Zelela
obramba ovreéi in dokazati, da obsojenca ni bilo zaslediti na nobeni kameri, ki so bile
named¢ene ob moZnih poteh. Zato je predlagala, da sodiite zaseZe posnetke druzbe Avto
Ljubljana kamera $t. 2 na dan 16.12.2015, torej v ¢asu, ko se je opravljala rekonstrukcija,
saj je 7elela z vpogledom v posnetke kamer dokazati, da je prihod kolesarja, policista in
ostalih, ki so sodelovali pri rekonstrukeiji viden, medtem ko na dan umora v spornem asu
iz smeri Jamove ulice ni viden prihod kolesarja brez lugi, ki bi pre¢kal Thilisijsko in nato
zavil na parkiri¥ce restavracije. Kolikor bi torej storilec opravil isto pot kot osebe, ki so
opravile rekonstrukeijo, bi moral biti na posnetku kamere §. 2 viden, saj je s to kamero
pokrito obmodje kriZif¢a med Jamovo in Tbilisijsko cesto. V nasprotnem je rekonstrukcija
brezpredmetna in dokazuje le teoretiéno moznost prihoda s kolesom od obsojendevega
doma na kraj kaznivega dejanja. Treba pa bi bilo postaviti tudi izvedenca ustrezne stroke, ki
bi se najprej opredelil glede moZnih poti kolesarja in nato izvedel ustrezne meritve z
upostevanjem vseh okolis€in, vkljuéno s posnetki vseh kamer. Sodi¥ée je dokazni predlog
zavrnilo kot nepotreben ker da posnetki z dne 16.12.2015 opravljene rekonstrukcije, torej
eno leto po storjenem kaznivem dejanju, niso relevantni za predmetni kazenski postopek.
Po presoji sodi$ca so relevantni le posnetki z dne 16.12.2014, s katerimi sodi¥e razpolaga
in so bili tudi gledani na glavni obravnavi, Sodi¥¢e druge stopnje se o navedenem
dokaznem predlogu sploh ni opredelilo. Kot je bilo Ze povedano lahko sodidée izrede
obsodilno sodbo tudi na podlagi strnjenega kroga zanesljivih indicev. En sam indic, pa naj
bo e tako zanesljiv, ne zado¥€a za obsodbo. Pri indi¢ni sodbi, oziroma sodbi na podlagi
posrednih dokazov je presoja sodi$fa odvisna od relacije med hipotetiénimi moZnostmi
primera in njegovimi dejanskimi pojavnostmi, Zato so napake v verigi logi¢nega sklepanja
bistveno vedje, kar posledidno zahteva, da je zanesljivost oziroma dokazanost indicev, ¢
posebej tistih, na podlagi katerih sodifte sklepa o obstoju odloilnih dejstev, 3¢ toliko
vedja. Pri presoji navedb zahiteve za varstvo zakonitosti in razlogov izpodbijanih sodb
Vrhovno sodi€e ugotavlja, da je treba pritrditi stali¥¢u obrambe, da sodii¥e ni upostevalo
pravil o dokaznem vrednotenju indicev ter pravila o sklenjenem indi¢nem krogu, ko je
presodilo, da je kolesar, ki naj bi izvr§il umor, obsojenec, hkrati pa tudi, da to ni ista oseba,
ki je bila kot kolesar zaznana na posnetku ob 19:32:04 uri. Za tak¥no presojo namreé ni
podan ustavno zahtevani dokazni standard onkraj razumnega dvoma, saj je zanesljivost tega
dokaza samega po sebi in v povezavi z ostalimi indici, minimalna. Razen tega, da je
obsojenec kasneje vsem na oceh distil kolo in da naj bi obstojala teoretiéna moZnost priti s
kolesom od njegovega doma na kraj dejanja, sodis€e, za tak dokazni skiep ni ponudilo prav
nicesar, ¢eprav je razpolagalo z mnenjem izvedenca, da na podlagi posnetkov ni mogoge
oceniti niti velikosti ¢loveka in njegovega spola, kaj Sele druge podrobnosti, kot so
fiziognomija obraza ipd. Ne glede na to, da dokaz ni uspel, je sodi¢e dokazno breme
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razbremenjevanja naloZilo obrambi (kaj vse ji ni uspelo dokazati). Pri tem je tezo obrambe
kot verjetno izkljuéilo z istimi dokazi, ki so bili podlaga za zakljufek, da je na kolesu
obsojenec (mnenje izvedenca o nejasnosti posnetkov). Zakljuéek pritozbenega sodii¢a,
opisan v 45, tocki te sodbe, pa je samo navidezen, saj pomeni le ponovitev izpodbijane teze.
Ob tem je treba 3e poudariti, da bi dolinost obrambe po predlaganju dokazov za
razbremenjevanje (glede ogitka, da je kolesu tedaj bil obsojenec) nastopila Sele, ko in Ce bi
dokaz uspel, torgj, & bi izvedenec ugotovil, da je kolesar na kolesu brez lui z veliko
verjetnostjo prav Novi&, Dokler ni tako, pa je dokazno breine, izhajajode iz natela domneve
nedolZnosti, izkljuéno in samo na dr¥avi. Sele tedaj, ko dologen dokaz ustvari preprianje,
namred nastopi poloZaj, ko se procesno dokazno breme prevali na obsojenca. Ta mora
tedaj, &e Zeli uspeti, tak dokaz omajati, kar pa ni isto, kot izpedbiti. Dovolj je, da z
nasprotnim dokazom zmanjsa verodostojnost izpodbijanega dokaza tako, da ta ne izpolnjuje
veé zahtevanega dokaznega standarda onkraj razummega dvoma, oziroma vzbudi dvom,
deprav utemeljen suin, da je obsojenec storil kaznivo dejanje, 3e obstaja. Delitev dokaznega
bremena ne pomeni dejanskega vprafanja, ampak gre za izvedbo postopka skladno z
ustavnopravnim zahtevanim dokaznim standardom, izhajajodim iz domneve nedolZnosti,
Da so zakljutki sodi¥¢a nekonsistentni, v 3kodo obsojenca, pa nenazadnje izhaja tudi iz
obrazloZitve sodbe vigjega sodi¥¢a, (kateremu obramba utemeljeno odita kiditev 11. totke
prvega odstavka 371. &lena ZKP), ki je pritrdilo argumentom pritoZbe, da je sicer moZno,
da gre za istega kolesarja, vendar je menilo, da Setudi je temu res tako, to za odlogitev ni
pomembno. Tak¥na presoja tega dejstva s strani vi§jega sodis¢a je bistvena, saj do tedaj, ko
je bil na kaneri kolesar brez ludi zaznan prvié, obsojenec ob upostevanju Casa potrebnega
za obladenje in voZnjo s kolesom, tudi po ugotovitvah sodiiéa, do kraja storitve kaznivega
dejanja ne bi mogel pripeljati. Nesprejemljivo je tudi, da je sodi$te zavmilo dokazni
predlog obrambe, da se zaseZejo in vpogledajo posnetki kamere §t. 2 z dne 16.12.2015, s
katerim je ta Zelela dokazati $e nekaj veg, kot le, da v kritiénein &asu na posnetku (kolesar
brez ludi) ni bil obsojenec, elela je dokazati popoln alibi. Dokazni predlog je bil 3e kako
utemeljen. Okoli¥¢ina, ali so na posnetku kamere §t. 2 posnete osebe, ki so opravljale
rekonstrukeijo, medtem, ko na nobeni kameri od obsojenéevega doma pa do lokala Via
Bona, kolesarjenje in prihod obsojenca na kraj dejanja (oziroma kolesarja brez ludi, za
katerega je sodii&e presodilo, da je storil kaznivo dejanje umora) naj ne bi bil zabeleZen, je
pamred zelo pomembna. Ce bi dokaz obrambe uspel, bi omajal zakljucke sodisda o tem,
kako je obsojenec do kraja kaznivega dejanja sploh pridel in koliko ¢asa je za to pot porabil.
Presoja sodi¥¢a, da po enem letu podatki niso relevantni, pa je popolnoma prazna. Tako
razmifljanje bi bilo utemeljeno le, &e bi bile kasneje zgrajene na primer nove ceste ali na
teh, ¥e obstojetih dovoznih poteh, postavijene druge kamere. Ce pa so ostale prometne
razmere v tem &asu nespremenjene, je izvedba dokaza tako pomembna, kot e bi se ogled in
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rekonstrukceija opravljala neposredno po dejanju. Ce so na kamerah vidni tisti, ki so
opravljali rekonstrukcijo, bi moral biti viden tudi obsojenec, ki naj bi se po ugotovitvah
sodi3¢a na kraj dejanja pripeljal po eni od teh poti. Cas porabljen za kolesarjenje je bil
namre¢ podlaga za dokazni sklep, da je kolo edina moZna opcija prevoza na kraj dejanja
(po tem, ko se je ugotovilo, da bi za pefaenje ali za voznjo z avtomobilom porabil (pre)ves
Casa), prav tako pa tudi podlaga za nadaljnji sklep, da je kolesar na kolesu brez Iugi
zabeleZen na posnetku kamer ob 19:36:17 (dejanski &as 19:39:19), prav obsojenec. Pritrditi
Je treba tudi nadaljnjemu dokaznemu predlogu obrambe, da bi moralo sodi¥de opraviti
ustrezne meritve, koliko &asa bi obsojenec potreboval, da bi se po odhodu héerke Jere od
doma, oblekel, obul, vzel vse potrebno, odsel v klet, vze] kolo, zaklenil hi¥o in se odpelial
do ceste. Za tem pa bi moralo ugotoviti $e, po kateri poti naj bi se peljal tako, da se je
izognil vsem kameram, za razliko od tistih, ki so opravljali rekonstrukcijo, ki naj bi bili na
posnetkih vidni, in koliko &asa je za tako pot porabil. Ob tem bi moralo sodi§&e upostevati
tudi, da v spisu ni podatkov, da bi bil obsojenec s komerkoli povezan, da naj bi se po
ugotovitvah sodii¢a, do lokala odpeljal ,na slepo“ in, da verjetno zaradi tega ni bilo
posebnega razloga za hitenje. S tem, ko sodi§te tem dokaznim predlogom ni sledilo, je
obsojencu krsilo pravico do obrambe. Ce bi namre$ dokaz uspel, bi potrdil popoln alibi.
Potrdil bi, ne samo s strani obrambe zatrjevano dejstvo, da obsojenec tedaj ni bil na kolesu,
in 3e vel, da v &asu od odhoda njegove héerke od doma do kraja dejanja fizigno ne bi mogel
priti, Ob upostevanju fizikalnih zakonov, isti predmet ne more biti hkrati na dveh mestih
(bilokacija). Ce je alibi popoln namret pretehta nad vsemi ostalimi dokazi. Vsekakor pa bi
Ze moZuost alibija vplivala tudi na presojo izvedenskih mnenj. Lahko bi ovrgla mnenje
izvedenca Sabli¢a in potrdila mnenje nemskih izvedencev in strokovni staligéi obeh k

zadevi pritegnjenih strokovnjakov s tega podrogja.*

Na podlagi izpovedb Husi¢a, Grebengeve, Novak Tusatjeve in Gaberitka je zakljuditi, da je
oSkodovanec na zabave zamujal, tudi kritinega vedera. Vekrat je uporabljal Zenin 10 let
star BMW, kar je bilo znano tudi zaposlenim na KI. Iz posnetkov kamer je zakljuditi, da je
bil o8kodovanec glede na posnetek prihoda na parkiri§e ter posnetek prihoda Horvata, ki
ga je nael, ustreljen med 19:38:37 uro ter 19:39 uro. Iz skice kraja kaznivega dejanja (A1)
v povezavi z zapisnikom o ogledu (list. §. 26-30) je razvidno, da se je ogled pri¢el dne
16.12.2014 ob 21:00 uri, pred tem so policisti zavarovali kraj ob 19:45 uri. V &asu ogleda je
bila no¢, tla viaZna. Parkiri¥e, kjer je priflo do kaznivega dejanja, ni bilo osvetljeno. Iz
skice in zapisnika izhaja, da je ofkodovanec vozilo BMWIil16 parkiral vzvratno, med Kia
Ceed in VW Lupo. Najden je bil na tleh poleg avtomobila Opel Meriva (njegova oblaila so
oznagena s 3t. 1, 2 in 4 na skici), ki je bil parkiran tik ob prehodu, ki vodi v vhod
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restavracije Via Bona. Krvni madeZi so najdeni na avtomobilu Opel Meriva (3t. 5, 6 in 7 na
skici), in sicer na zadnji strani (najve& na pokrovu prtljaZnika) in na levem zadunjem delu
strehe ter en na avtomobilu Honda H-RV (§t. 8 na skici) na zadnjem odbijacu. Glede na
pozicijo parkiranega oSkodovandevega vozila, glede na lokacijo prehoda, ki vodi v
restavracijo, glede na krvne madeZe ter glede na pozicijo leZefega na tleh je moino
zakljugiti, da je bil oskodovanec ustreljen v neposredni bliZini vozila Opel Meriva, kar
pomeni, da je po izstopu iz svojega vozila $eI mimo vozila Kia Ceed, Mercedes A, poleg
pa je bil nato ¥e Opel Meriva. Iz zapisnika o ogledu izhaja, da je od sprednjega dela levega
roba oskodovanéevega vozila do zavarovanih sledi . 1, 2 in 4 (gre za oblagila) okoli 5,5
metrov. Prav tako je iz skice in zapisnika o ogledu kraja razviduno, da je bil fulec z napisom
S&B 7,65Br najden na tleh pred sprednjim levim vogalom o$kodovantevega vozila (5t. 3
na skici). Opravljen je bil podroben pregled asfaltne povidine parkiri§éa v iskanju sledi in
predmetov v povezavi s kaznivim dejanjem, vendar ni€ ni bilo najdenega (razen vegjega
krvnega madeZa in sanitetnega materiala). Drugi tulec ni bil najden, ni bil najden niti v
obeh kanalizacijskih jagkih ter obeh meteornih jadkih na parkirnem prostoru, ki so bili
izpraznjeni in pregledani, kar prav tako izhaja iz zapisnika o ogledu. Po oceni sodista je
strelec po streljanju zanesljivo preiskal kraj, a je naSel in s seboj v naglici odnesel le en
tulec, drugega na mra&nem parkiriddu ni nadel. Sodisée je opravilo poizvedbe o padavinah v
kritiéni noéi. Iz dopisa Agencije RS za okolje z dne 12.2.2016 (Jist. §t, 2657) izhaja, da dne
16.12.2014 na meteorolo3ki postaji Ljubljana - BeZigrad med 19:30 uro in 24:00 uro niso
zabelezili padavin - ne na samodejni postaji in ne na klasiéni postaji. Vidnost je bila 5 km.
Glede na okolico sklepajo, da je bilo podobno vreme tudi na obmogju Vica, Sodisce sledi
navedenim podatkom, saj tudi iz zapisnika o ogledu kraja dejanja ne izhaja, da bi deZevalo,
prav tako iz posnetkov, ki so bili pregledani izhaja, da pe¥ci in kolesarji, vidni na posnetkih,
nimajo deznikov. Je pa na sledeh, od koder so peljali parkirani avtomobili vidno, da je ves
&as préilo, kajti okoli parkiranega vozila je bila vlaga, pod samimi avtomobili pa suho.

Ker torej v spisu ni zanesljivih podatkov, ali je bil storilec kolesar, voznik avtomobila al
pedec, kamera umora ni posnela so dovoliene tudi vse drugaéne Spekulacije, popolnoma
enakovredno izhodi$éu, da je bil morilec en sam posameznik. Bolj verjetno je, da strelec ni
deloval sam, iz nekaj razlogov. Parkirati vozilo je bilo moZno na $tirih med seboj dokaj
oddaljenih parkiri§ih: pred vhodom v lokal, levo od vhoda proti Koprski ulici, za lokalom
po celi dolZini ter na parkiri$éu umora. Bilo bi enostavno osupljivo, da bi strelec predvidel
katero izmed 4 moZnosti bo Jamnik izbral za parkiranje, en sam &lovek ni mogel pokriti
prostora dolZine ve& kot 100 m pred lokalom, za lokalom ter parkiri$¢e umora. Pri tem je
bilo parkiri¥&e, kjer je morilec akal, najbolj zasedeno, kajti Jamnik je zasedel zadnje izmed
razpoloZljivih prostorov. Nakljudje, da bi se Jamnik pojavil na nekaj metrih od (enega
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samega) morilca ob takdni razporeditvi parkirnih mest na velikem prostoru je prakti¢no
nemogota. Jamnika je zelo verjetno od odhoda od doma na razdalji spremljal nekdo z
avtomobilom (morda z vozilom modre barve na list. §t. 265 spisa) ter ko je zaznal na katero
parkiris¢e pelje Jamnik to sporo€il po odprti telefonski zvezi strelcu, ki je imel dovolj Sasa,
da se po potrebi prestavi na pravi kraj, tudi ¢ se je sprva nahajal na kak$nem od drugih
parkiri§¢ okoli lokala. MoZno je tudi, da je streléev pomoénik &akal pred hifo, da se Jamnik
odpelje, kajti vedeli so, da je na poti v Jokal Via bona. To bi tudi pojasnilo, zakaj je bila
Mohaijeva pri Michelu dve in pol ure pred dogodkom, da mu torej pove za &as in kraj
zabave, da ostane &as za priprave in koordinacijo. MoZno je tudi, da je bilo (potencialnih)
strelcev ve, da sta dva pokrivala parkiri$gi pred in za objektom Via bona po celi dolini
okoli 100 m. To bi bila bistveno bolj verjetna inadica kot to, da je dejanje izvrila ena same
oseba - kolesar, ki bi morala imeti realno nemogodo sreo, da bi ob vsem tem prostoru
naletel ravno na Jamnika, ki bi labko prispel tudi iz povsem druge smeri, &esar en sam
storilec nikakor ne bi mogel pokrivati. MoZno je tudi, da bi se strelec nahajal v nekem
vozilu v bliZini lokala, pofakal na obvestilo, da je Jamnik odpeljal z avtom od doma, nakar
Je postal pozoren na katero parkiri§ée Jamnik pelje, pritekel za njim, streljal, se usedel v
avtomobil, katerega voznik bi ga odpeljal varno v poljubno smer. Inadice so bistveno bolj
verjetne od v obtozbi ponujene opcije enega samega strelca, video posnetki tega prostora ne
pokrivajo, pa je vsaka opcija mogoda, slednje so dosti bolj verjetne, izkljuéujejo pa Milka
Novi¢a kot storilca. Primerjajo$ umor s planiranim umorom Janeza Plavea je skoraj povsem
gotovo, da je pri strelu uporabljen duilec, saj so Stephanu zasegli pistolo s predelavo za
dusilec in dusilec, s tem bi bil pok mo&no zadugen, bistveno manj slifen. Nobeden jzmed
izvedencev ni mogel ne potrditi ne izkljugiti rabe dusilca,

Iz spisovnih podatkov nadalje izhaja, da so bili ve& osebam odvzeti brisi strelca (Mateju
JaneZicu - list. $t. 199, Nejeu Carlu - list. 3. 254, Matjazu KoZelju - list. . 261), med
drugimi tudi obtoZencu. Tako je iz uradnega zaznamka z dne 17,12.2014 (list. §. 82)
razvidno, da je obtoZeni prifel na PU Ljubljana ob 18:30 uri. Ob 18:35 uri je bil obve¥den,
da bodo z njega odvzeti sledovi strelca, na kar je pristal prostovoljno in brez prisile. Iz
obrazea ,,Porotilo o zavarovanju delcev, ki nastanejo po streljanju s strelnim oro¥jem* je
razvidno, da so bili vzorci z rok osumljenega odvzeti 17.12.2014 ob 18:35 uri in sicer
zgornji del roke v podrogju palca in kazalca (list. 3. 1404). Iz porotila o preiskavi NFL z
dne 20.12.2014 (list. 8t. 262) izhaja, da so preiskali in analizirali vzorce zavarovane z rok in
glave obtoZenca, prav tako pa tudi delce iz notranjosti tulca naboja z oznako S&B 7,65 Br,
ki je bil najden na kraju dogodka. Na vzorcu iz desne roke obto¥enca bi naj nagli dva
znadilna delca, ki nastaneta po streljanju s strelnim oro¥jem s sestavo svinec, kositer, Na
vzorcu z leve roke bi naj v NFL nasli tri karakteristiéne delce, ki nastangjo po streljanju s
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strelnim oroZjem s sestavami: antimon, barij, svinec; antimon, kositer, svinec; antimon,
kositer. Na vzorcu z glave bi naj v NFL nagli dva karakteristina delca, ki nastaneta po
streljanju s strelnim oroZjem s sestavo: antimon, barij, svinec, kositer; svinec, kositer, V
notranjosti tulca naboja z oznako S&B 7,65 Br so nadli delce s sestavo: antimon, barij,
svinec, kositer. Iz dopolnitve porotila NFL z dne 8.4.2015 (list. $t. 1404) izhaja, da je bila
velikost delcev na vzorcih zavarovanih iz rok in lasida obtoZenca od cca 0,5 mikrona do 1
mikrona. Iz porotila NFL z dne 9.1.2015 (list. §t. 1063-1064) izhaja, da na vzorcih iz rok in
glav Mateja JaneZia (zavarovani dne 17.12.2014), Nejca Carla (zavarovani dne
20.12.2014) in Matjaza KoZelja (zavarovani dne 20.12.2014) niso na$li karakieristi¢nih
delcev, ki nastancjo po streljanju s strelnim oroZjem. Michel Stephan je test odklonil. So pa
bili vzoici z rok zavarovani in odvzeti tudi z oskodovanca. Iz porogila NFL izhaja, da so na
vzorcu desne roke nadli dva znatilna delca, ki nastaneta po streljanju s strelnim oroZjem s
sestavo; antimon, svinec. Na vzorcu leve roke oSkodovanca so nashi en karakteristiCen
delec, ki nastane po streljanju s strelnim orozjem s sestavo: antimon, barij, svinec, kositer.
Gre za primarno kontaminacijo ob samem streljanju, ve&inski brizg je torej $el v smer Zrtve,
od strelea naprej. Iz porodila o preiskavi NFL z dne 19.12.2014 (list. $t. 393) izhaja, da na
tulcu naboja niso nasli sledi papilarnih linij. Iz porogila o preiskavi NFL z dne 23.12.2014
(list. 3. 607-609) izhaja, da so opravili preiskavo in medsebojno primerjavo tulca naboja
najdenega na kraju kaznivega dejanja z obema kroglama naboja, ki sta bili zavarovani pri
obdukeiji. Tako za tulec kot obe krogli je bilo ugotovljeno, da so kalibra 7,65 x 17 mm,
znamke streliva Sellier-Bellot, izstreljeni iz polavtomatskega kratkocevnega orozja, znamke
FEG, model AP 66. Glede na nadteto sodisde ugotavlja, da je o¥kodovanec parkiral vozilo
na parkiri¥éu, potem odSel proti prehodu, ki vodi v lokal, med potjo pa je bil ustreljen v
biiZini avtomobila Opel Meriva, na katerem so bili najdeni krvni madeZi. Tulec z napisom
S&B 7,65 je bil najden na tleh pred okodovandevim vozilom, na njem sledi papilarnih linij
niso nali. Drugi tulec ni bil najden. Po dejanju so bili ved osebam (ki bi lahko imeli kak$no
zamero do oskodovanca) odvzeti brisi strelca, delci streljanja pa so bili od vseh teh oseb
najdeni le na rokah in laseh obtoZenca in sicer delci antimon, barij, svinec in kositer v
razliénih kombinacijah. Delci streljanja so bili najdeni na obeh rokah o¥kodovanca. S
preiskavo tulca in obeh krogel naboja, zavarovanih pri obdukeiji je bilo ugotovljeno, da gre
za strelivo Sellier Bellot (S&B), kalibra 7,65 mm, ki je bilo izstreljeno iz polavtomatskega
kratkocevnega oroja, najverjetneje FEG, model AP66. V notranjosti tulca naboja so nali

delce s sestavo antiinon, barij, svinec, kositer.

Iz spisovnih podatkov nadalje izhaja, da je imel obtoZeni mobilno 3tevilko 041 533 291. Iz
seznama zabeleZenih odhodnih in dohodnih vzpostavijenih zvez za obtoZenfevo SIM
kartico (priloga A 37), uradnega zaznamka o ugotovljenih dejstvih o pregledu izpisa
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telefonskega prometa obtoZenca z dne 22.12,2014 (list. $t. 321-322), uradnega zaznamka o
ugotovljenih dejstvii o pregledu podatkov obtoZenevega telefona z dne 3.2.2015 (list. t.
1116-1117) ter uradnega zaznamka o ugotovljenih dejstvih in okolid&inah pregleda izpisa
telefonskega prometa obtoZenca z dne 4.2.2015 (list. §t. 1112-1113) je glede na bazne
postaje. (v nadaljevanju BP) razvidno, da se je dne 16.12.2014 vse od dopoldneva do
popoldneva do 15:08 ure nahajal na Primorskem (BP Ajdovi&ina-Silos, BP SeZana TLK),
Med 15:30 in 15:47 wro se je zadrZeval na obmocju BP Povir, Ob 18:42 uri ima zabeleZeno
BP AVRHOVI1 LIJ-Vi¢ GD (Gasilski dom Vi&, Viska cesta 41), ki pokriva obmod&je
domadega naslova Zaucerjeva ulica 12, Ljubljana. ObtoZeni je s telefonske Stevilke 040 262
243, ki pripada Robertu Bartolu, kritiénega dne ob 18:42 uri prejel SMS z vsebino ,,Ob 19
dajte pis€anca v petico. Ob 20ih da bo ve&erja. Nato je obtoZeni nanj odgovoril ob 19:49
uri z vsebino ,mi je kura pobegnila. Kaj sedaj?“. Obakrat je bil priklopljen na BP
AVRHOV1. Ponovno je iz telefonske $tevilke Bartola obtoZeni prejel SMS ob 20:07 uri, ko
je bil prikloplien na BP AVARNO3 LJ Varnost (Varnost Sistemi d.0.0., Koprska 94) z
vsebino ,,??Kdo pa je tam :-). Robi tle”. ObtoZeni je odgovoril ob 20:11 uri, ko je bil
ponovno priklopljen na BP AVRHOV1 z vsebino ,JA jst sm kenede®, kar je bila tudi
zadnja njegova komunikacija tega dne. Najpogostejia BP preko katere je komuniciral v
obdobju od 1.9.2014 do 21.12.2014 je bila BP AVRHOVI, ki je bila aktivna 228 krat,
druga najpogostejia pa je bila ATRNCEG LJ- Trnovo Cerkev (Kolezijska ulica 1), ki je
bila aktivna 43 krat. Na obmod&ju BP LT - Varnost (AVARNOI1) se je pred kriti¢nim asom
nahajal dne 24.11.2014, 30.10.2014 in 10.11.2014. Razvidno je tudi, da je tega dne ob
19:36 uri prejel kiic s telefonske Stevilke 041 789 558, ki jo uporablja Rok Grecs, vendar se
na klic ni javil. Na katero bazno postajo je bil obtoZeni ko je prejel klic Grecsa priklopljen
sodif¢e ni moglo ugotoviti, saj so iz Telekoma z dopisom z dne 4.11.2015 (list. §. 1995)
sporotili, da so na podlagi odlotbe Ustavnega sodi¥ta, ki je bila objavljena v UL RS &t.
54/14 z dne 18.7.2014 od julija 2014 dalje pridobivali zahtevane prometne podatke za
pripravo odgovorov na sodne odredbe iz baze podatkov za potrebe obraduna, v tej bazi
neodgovorjenih klicev ni. Ponovna vzpostavitev sistema po katerem sedaj posredujejo
zahtevane podatke na podlagi prejetih odredb v decembru 2014 ¥e ni bila pripravljena.
Podatke o vzpostavljenih in neodgovorjenih klicih imajo v druzbi Telekom Slovenije za
tekoti in tri pretekle mesece. Podatke, za katere je prosilo sodi¥¢e je druzba Telekom imela
do konca marca 2015, do tedaj je bil na razpolago tudi podatek o lokaciji (bazna postaja)
prejemnika neodgovorjenega klica, Tekom preiskave, ko bi bilo to e mogoge podatek ni
pridobljen, kar seveda ne more biti v breme obdolZenca. Dokaz z baznimi postajami bo
podrobneje ocenjen v nadaljevanju v povezavi s sodnim izvedenstvom. Dne 22.12.2014
(Sest dni po umoru) je bila opravljena hidna preiskava na naslovu prebivalii¢a Zaucerjeva
12, preiskava njegovéga in Zeninega avtomobila ter osebna preiskava. 1z zapisnika o higni
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preiskavi stanovanja s pritiklinami na naslovu Zaucerjeva 12 ter preiskavi avtomobilov
(list. 3t. 313-318) in fotografij (list. $t. 651-693) je razvidno, da je bilo med preiskavo
zaseZenih ve¢ razliénih obla&il (ined drugim tudi tri jakne, ena znamke Bugatti) in obutve,
prenosni in stacionarni ralunalnik, telefon, dva zunanja diska, previeka za vzglavnik. Prav
tako so bili iz ve& razli¥nih predmetov odvzeti brisi s priborom za ugotavljanje prisotnosti
smodniskih delcev po streljanju in sicer iz glave in telesa psa, tipkovnic, mobilnega
telefona, stanovanjskih in avtomobilskih kljuéev, ra¢unalniskih misk, krmila $tirik koles ter
vrat, volana in prestavne rodice obeh avtomobilov. 1z zapisnika o osebni preiskavi (list. 3t.
346-347) je razvidno, da so dne 22.12,2014 obtoZencu ponovno odvzeli brise s priboromn za
ugotavljanje prisotnosti smodnigkih delcev po streljanju in sicer iz obeh rok ter dvakrat iz
glave in lasi¥¢a. Iz porodila o preiskavi NFL z dne 8.1.2015 (list. §t. 712-713) je razvidno,
da so pregledali in analizirali material (vzorci zavarovani iz obeh avtomobilov, vzorec
zavarovan s kolesa Uni vega, vzorci zavarovami s psa, prevleka vzglavnika, 3 jakne, vzorci
zavarovani z rok in glave). Rokave vseh treh jaken, povrino vzglavnika ter notranjost
levega in desnega Zepa jakne Bugatti so prelepili z lepljivimi diski in tako pripravljene
vzorce kot tudi vse ostale zavarovane vzorce analizirali. Karakteristiéne delcke streljanja so
nadli le na vzorcih zavarovanih iz rokavov in Zepov jakne Bugatti. Na vseh ostalih vzorcih
(zavarovanih iz vozila, kolesa, vzglavnika, psa, jakne Salewa in jakne Pierre Cardin, rok in
glave) niso nagli karakteristidnih delcev, ki nastanejo po streljanju s strelnim oroZjem. Na
jakni Bugatti bi naj v NFL nali: 1. na rokavih jakne karakteristiéne del¢ke, ki nastanejo po
streljanju s strelnim oro%jem s sestavami: antimon, barij, svinee, kositer; antimon, barij,
svinec; antimon, barij; antimon, svinec; barij, svinec; antimon, kositer, svinec; 2. v desnem
¥epu jakne ved karakteristi®nih delckov, ki nastanejo po streljanju s strelnim oroZjem s
sestavami: antimon, barij, svinec; antimon, barij; antimon, svinec; antimon, kositer, svinec;
3. v levem Yepu jakne malo karakteristiénih del¢kov, ki nastanejo po streljanju s strelnim
oroZjem s sestavami: antimon, svinec; antimon, kositer. V poroéilu je 3¢ pojasnjeno, da v
primeru, ko najdejo do pet tak3nih delcev, ovrednotijo rezultat kot malo, ¢e je takdnih
delcev ved kot pet in manj od dvajset, ovrednotijo rezultat kot ved in v primeru, da je
taksnih delcev ved kot dvajset, ovrednotijo rezultat kot veliko. Iz porotila izhaja, da je bila
jakna Bugatti poslana $e v biologke preiskave, Iz dopolnitve porofila NFL z dne 8.4.2015
(list, $t. 1404) izhaja, da je bila velikost delcev na vzorcih z rokavov in Zepov jakne od cca
0,5 mikrona, ve¢ delcev pa je tudi ve&je velikosti (2,5 mikrona, 3,5 mikrona, 4 mikrone vse
do 6 mikronov). Mesto vzorfenja na jakni sta bila desni in levi rokav, in sicer predel od
zapestja do komolcev jakne ter notranjost desnega in levega Zepa. V bioloske preiskave so
bila poleg jakne Bugatti poslana tudi ostala obladila in obutev, ki so bila zaseZena na hi$ni
preiskavi ter tulec naboja. Iz poroéila o preiskavi NFL z dne 12.1.2015 (list. t. 1080-1083)
izhaja, da je bila jakna Bugaiti z rokavicami podrobno pregledana z uporabo forenzi¢nega
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vira svetlobe, vendar niso bili zaznani specifiéni madei. Iz porodila izhaja, da na oblagilih
in obutvi, razen obtoZentevih bioloskih sledi, drugih sledi (zlasti biologkih ofkodovanca)
niso nadli. Izjema so le ¥portni copati Nike, na katerih je bila najdena meganica bioloskih
sledi treh oseb, prevladujoé profil DNK pa je obto¥enéev. Prav tako niso bile najdene
nobene bioloske sledi na tulcu naboja. V zaseZeni jakni Bugatti se je v desnem Zepu nahajal
obesek za kljug, v levem Zepu pa kemidni svingnik in kljug (to izhaja iz porotila o preiskavi
NFL z dne 8.1.2015 - list. §t. 712-713). Ta kljug je bil nato tudi pregledan in prefepljen z
lepljivim diskom. Iz Porogila o preiskavi-NFL z dne 27.3.2015 (list, §t. 1335) izhaja, da na
vzorcu zavarovanem s kljuca v Zepu jakne Bugatti niso nadli karakteristignih delcev, ki
nastanejo po streljanju s strelnim oroZjem. Dne 23.12.2014 je bila opravljena hisna
preiskava na Krasu lesencga poslopja, pogitnidke prikolice in ostalih pritikiin, ki spadajo k
naslovu Brje pri Koprivi 10, Dutovije (kar izhaja tudi iz fotografij na list. &. 623-637). Iz
zapisnika o hi¥ni preiskavi (list. 8. 378-379) je razvidno, da je bil na kraju prisoten tudi
vodnik sluZbenega psa in sluZbeni pes policije za odkrivanje oro¥ja, zaseZeni pa niso bili
nobeni predmeti. Glede na navedeno sodiite ugotavija, da so bili obtoZencu ob osebni
preiskavi dne 22.12.2014 ponovno odvzeti vzorci z rok in las, vendar na njem delci
streljanja takrat niso bili najdeni. Ob hisni preiskavi dne 22.12.2014 so bila zasc¥ena
razli€na obladila, obutev, previeka za vzglavnik, ki so bili analizirani v zvezi s prisotnostjo
delcev streljanja, brisi za ugotavljanje smodnigkih delcev pa so bili odvzeti tudi iz razlicnih
predmetov (psa, tipkovnic in radunaliskih misk, mobilnega telefona, kljudev, krmila $tirih
koles ter iz avtomobilov), Na vsem analiziranem materialu so bili delci streljanja najdeni le
na jakni Bugatti. Sio ie za delce antimon, barij, svinec in kositer v razli¢nih kombinacijal.
Na kljuéu najdenem v Zepu jakne Bugatti, ki je bil prav tako analiziran, delci streljanja niso
bili najdeni. Jakno Bugatti so skupaj z ostalimi zaseZenimi oblagili in obutvijo ter tulcem
naboja biolosko preiskali, vendar niso bile najdene biologke sledi (torej na jakni Bugatti ni
bilo nobenih krvnih madeZev, prav tako ni bilo biologkih sledi na tulcu nabaja). Pri hini
preiskavi na Krasu niso bili zaseZeni predmeti. Pri higni preiskavi doma so bile zaseZene
elektronske naprave, ki so bile na podlagi privolitve zavarovane in preiskane, kot je to
razvidno iz zapisnika o zavarovanju in preiskavi podatkov elektronskih naprav z dne
24.12.2014 (list, §t. 714-715). Iz zapisnika o preiskavi podatkov elektronskih naprav z dne
29.12.2014 (list. 8. 735-738) izhaja, da so bili preiskani prenosni in osebni radunalnik s
trdim diskom, spominska kartica telefona ter prenosna diska. Pri analizi zgodovine
obiskanih spletnih storitev, dnevniskih zapisov sistema in Sasovnih atributov datotek je bilo
ugotovljeno, da na trdih diskih obeh radunalnikov v &asu umora ni aktivnosti (brskanje po
internetu, odpiranje datotek, uporaba programov). Iz dnevniskih zapisov izhaja, da je bil
prenosni ralunalnik dne 16.12.2014 priZgan dopoldan med 8:31 in 9:16 uro, nato popoldan
med 18:06 uro ter 18:29 uro. Od 18:29 ure do 22:09 ure je bil radunalnik jzklopljen, med
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22:09 uro ter 22:58 uro je bil znova prizgan, ugasnjen in spet prizgan do 00:16 ure dne
17.12.2014. Fiksni raunalnik je bil izklopljen v obdobju med 10.12.2014 in 18.12.2014. Iz
uradnega zaznamka - pregled podatkov zaseZenih elektronskih naprav z dne 13.1.2015 (list.
§t. 1106-1110) izhaja, da na fiksnem ra¢unalniku med 9.12.2014 in 19.12.2014 ni bilo
zaznane nobene internetne aktivnosti. Pregledana je bila vsebina radunalnika po klju¢nih
besedah. Beseda ,Jamnik® se pojavi le enkrat dne 6.11.2011, to je vel kot 3 leta pred
umorom, beseda ., Kemijski“ se pojavi vetkrat, gre za iskanje podatkov s spletnih strani K1,
opravljena v letih 2011 in 2012, to je 3 leta pred umorom. Pri kiju¢ni besedi ,,piStola“ je
uporabnik ,Milko” ogledoval spletne strani in je v obdobju do 8.1.2012 preko iskalnika
Google vedkrat vpisal iskanje besedne zveze ,,pistole kaliber®, do navedenega datuma si je
ogledoval razliéne spletne strani, ki ponujajo v prodajo pistole razliénih znamk. Slede¢ tem
podatkom bi moral Novi¢ snovati umor Ze tri leta, preden ga je storil?! V oktobru 2014 je
razli&nim prejemnikom z naslova milko.novic@fkkt.uni-Ij.si in mitko.novic@siol.net poslal
ved sporodil ,amobing Tasmanija®, pa sporotilo z naslovom »Kaj se dogaja v slovenski
znanosti® in ,Kraja intelektualne lastnine®. Iz pregleda internetnih aktivnosti na prenosnem
ratunalniku je razvidno, da je prvo internetno aktivnost dne 16.12.2014 priel ob 8:33 uri,
do 09:14 ure si je ogledal ve& spletnih strani in sicer je dostopal na naslov mail-fikki.fkkil.uni-
Ii.si ter spletnih &asopisov, blogov, socialnih omreZij, ob navedeni uri zakljudii z internetno
aktivnostjo, Ob 18:09 uri je znova zagel z internetno aktivnostjo na strani mailfkkt. fikkil uni-
jjsi in si nato spet ogledoval strani &asopisov in socialnih omreZij, ob 18:27 uri pa je s to
aktivaostjo zakljugil. Ponovno je zadel s spletnimi aktivnostmi ob 22:11 uri, ko je spet
dostopil do strani mail-fkkt.fkkt1.uni-lj.si, éez nekaj minut pa $e do posta.siolnet. Ob 22:17 si je
ogledal spletno stran &asopisa Delo in sicer Elanek z naslovom ,,Na Vicu menda ustrelili
direktorja kemijskega initituta®. Takoj za tem je dostopal na veé spletnih strani, kjer si je
ogledoval &lanke 7 razlignimi, s primerom nepovezanimi temami. Do 22:35 si je ogledal 3¢
ved spletnih vsebin v razli¥nih &asopisih, ve€krat je dostopil le do glavne strani Casopisa
(Demokracija, Primorske Novice, Reporter, PoZareport), nato pa ob 22:36 ponovno preveril
posto na mail-fikt.fkktLuni-lisi. Ob 22:39 si je ponovno ogledal omenjen &lanek iz Casopisa
Delo. Nato si je ogledal nckaj s primerom nepovezanih &lankov, primeroma med 22:47 in
22:56 uro ved strani s pornografsko vsebino (1! - list, t. 1108 spisa), ob 23:07 si je na
Siolovi strani ogledal &lanck ,,V Ljubljani ustrelili direktorja Kemijskega indtituta®, Sledilo
je ogledovanje glasbenih video posnetkov. Ob 23:22 uri je ponovno pogledal &lanek Dela
,Na Vicu menda ustrelili dircktorja kemijskega indtituta. Sledili so vpogledi na razlitne
spletne strani v povezavi s streljanjem na direktorja KI in sicer ob 23:26 uri (siol.net), ob
23:28 uri (slovenskenovice.si), 23:45 uri (delo.si), 23:45 uri (siol,net), 23:46 uri (delo.si),
23:51 uri (rtvslo.si), 23:54 (sta:si), 23:56 (delo.si), 00:02 (24ur.com). Med 23:00 in 00:16
wro je poleg navedenih dostopal tudi na razlitne spletne novicarske strani, kjer si je
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ogledoval razli¢ne Elanke, ki niso povezani s primerom ali pa je ostal zgolj na glavni strani.
Z internetno aktivnostjo je prenchal ob 00:16 uri, zadnji& dostopil na stran mail-fikkt.fkkt1,uni-
lisi. Vsebina raunalnika je pregledana tudi po kljuénih besedah. Za , Jamnik* obstaja vedje
Stevilo zadetkov, dne 28.6.2013 in 2.7.2013 je shranil sliko o¥kodovanca, kar je leto in pol
pred umorom. Dne 31.10.2014 je iskal kljudne besede ,,riffle gun®. Ob pregledu shranjenih
in izlo€enih dokumentov je najdena datoteka ,,Varno z oroZjem.pptx, kjer avtor daje
navodila za delo s strelnim oroZjem, tehnidne karakteristike posameznega oroZja in pravne
podlage. Datoteka je bila zadnji¢ spremenjena 28.4.2012. Sodiée je datoteko pridobilo tudi
v pisni obliki (list. 8. 2218-2243). Iz datoteke je razvidno, da gre za priroénik, ki vsebuje
pravila o varnem ravnanju z oroZjem, o osebni varovalni opremi, o lastnostih raznih vrst
strelnega oroZja (da se deli na kratkocevno in dolgocevno oroZje, kaksni so sproZiini
mehanizmi, na kak$en nadin deluje zaklep, vrste streliva, oznake nabojev), o naginu
vzdrZevanja posameznih vrst oroZja (med drugim tudi polavtomatske pistole CZ M-70, cal.
7,65) ter o dolotbah Zakona o oroZju. Ker je redno hodil na strefjanje in se pripravljal na
izpit za dovoljenje posesti oroZja je ta dejavnost povsem logiéna, asovno je ni mo#no
povezati z umorom. Iz wradnega zaznamka z dne 27.11.2015 (list. $t. 2217) izhaja, da so
dodatno preverili podatke iz elektronskih naprav, ki jih je uporabljal in jskali morebitno
iskanje naslova ali lokacije Via Bona, Thilisijska 59, Ljubljana. Vsebino radunalnikov so
pregledali po ,Via Bona®, ,Tbilisijska®, ,Vi&“, ,zemljevid®, ,map“ in ,street®.
Ugotovljeno je bilo, da je sicer vekrat uporabil zemljevide za iskanje poti ali naslovov,
vendar iskanja lokacije Via Bona v zavarovanih podatkih niso zaznali. To potrjuje zagovor
v delu, da v tem lokalu ni bil nikdar, da ga ta lokal ni zanimal, da na zabave KI ni hodil ter
da ni vedel, kam gre Yena na zabavo. V jakni Salewa je bil najden USB kljug, zavarovan in
pregledan, kar izhaja iz zapisnika o zavarovanju podatkov elektronskih naprav z dne
2.4.2015 ter zapisnika o preiskavi podatkov z dne 3.42015 (list. §t. 1492-1494). Iz
vradnega zaznamka o pregledu podatkov USB kljuda z dne 8.4.2015 (list. . 1495) je
razvidno, da niso najdeni podatki relevantni za ta primer. Bil je najden le zapisnik sestanka
obtoZenca z o¥kodovancem, ki je bil dne 18.7.2008, kar 6 in pol let prej, v pisarni
o3kodovanca kot direktorja KI. Zase¥ene in zavarovane so bile elektronske naprave, ki jih
je uporabljal oSkodovanec, in sicer mobilni telefon, fiksni radunalnik na KT (list. §t. 584-
586), prenosni raCunalnik (list. §t. 587-590), dva USB kljuda in prenosni radunalnik doma
(list. 3t. 911-912). Jz uradnega zaznamka o pregledu zaseZenih podatkov v digitalni obliki z
dne 6.3.2015 (list. §t. 1486), ki se nana%a na osebni radunalnik HP Compaq Elite 8300 je
razvidno, da so iskali podatke, ki bi nakazovali na morebitne groZnje in podatke, ki bi bili v
povezavi s kaznivim dejanjem, vendar ni bilo najdenega ni&, torej prav nikakrsnih oblik
stika z Novi¢em; najdena je bila njuna korespondenca iz let 2008-2009. Enako velja za
pregledano poStno bazo, kar izhaja iz uradnega zaznamka z dne 7.4.2015 (list. §t. 1489-

-73-




1490), kjer je bila najdena korespondenca v zvezi z obtozbami o plagiatorstvu in mobingu
na defovnem mestu, ki jil je podal obtoZeni, tozbenimi postopki in anonimnimi prijavami,
ki jih je obravnaval KI. Predstavijen je seznam sporofil iz oSkodovanfeve shiZbene
elektronske podte dne 16.12.2014, ki pa za ta kazenski postopek ni relevanten, torej ni v
povezavi z obto¥encem, Zgoraj je bilo Z¢ obrazloZeno, da je na podlagi teh ugotovitev v
povezavi z izpovedbami pri¢ mogote zakljugiti, da okodovanec pred umorom groZenj s

strani tretjih oseb po teh medijih ni prejemal.

PRICANJA PRIC

ObtoZ¥endeva ¥ena Marjana Novié je v zasliSanju v preiskavi dne 7.1.2015 povedala, da
Jivita v zakonski zvezi z obdol¥enim 33 let v stanovanju na Zaucerjevi 12 v Ljubljani,
imajo dobre druZinske odnose. V Ljubljani so se bolj malo pogovarjali, saj so bili bolj malo
skupaj, sama je bila vse dni v sluzbi in je tako zmanjkalo &asa za pogovore; ko so bili na
Krasu, kjer je obtoZeni gojil sivko, so se imeli v redu. Dne 16.12.2014 je bila v sluzbi do 17
ure, nakar je odsla domov. Na parkiriie pred domom je pridla istofasno z obtoZenim.
Skupaj sta od$la v stanovanje, kjer se je preoblekel v pizamo in gledal TV. Sama je
pripravila vegerjo, nato je ob 18:45 od¥la od doma (tudi takrat je obtoZeni gledal TV, ni
deloval Zivéno). ObtoZencu je povedala, da gre na sindikalno zabavo ko je bila Ze oblegena
v plagé in odhajala od doma. Na poti je ob 18:50 poklicala sodelavko, ki jo je odSla iskat v
Murgle, nato pa sta se skupaj odpeljali v Via Bono. Avto je parkirala v neposredni bliZini
vhoda v lokal Via Bona. V restavraciji je sedela s hrbtom obrnjena proti parkiri§€u. Cakali
so, da pride direktor, ki pa ga ni in ni bilo. Naenkrat so opazili, da se nekaj dogaja, nastala
je panika, eden od sodelaveev je rekel, da so direktorja ustrelili. Takoj za fem je priSel
Muharem Husi¢ in to potrdil. Za tem jim je bilo re€eno, da morajo ostati v restavraciji. Tam
so bili dve uri ali mogote $e ved. Ko so jih popisali in opravili razgovore so lahko odsli.
Sodelavko je odpeljala domov, nato odsla domov na Zaucerjevo, tja je pri§la okrog 23 ure.
Ko se je pripeljala na parkirisée je videla, da je vozilo, ki ga uporablja obtoZeni, parkirano
na istem mestu, kot ga je parkiral popoldan, ko sta se isto¢asno vimila domov. Parkiris¢a so
zveder na njihovem obmogju zelo zasedena in bi bilo teZko dobiti parkirni prostor na istem
mestu, ki si ga zapustil. Povedala je, da si je takrat kar nekako oddahnila, éeprav ne ve
zakaj. ObtoZeni abstinira in bi jo zaskrbelo, e bi prekinil abstinenco. Odsla je v stanovanje.
Obtozeni je bil ob njenem prihodu v postelji, v enaki piZami, v naro&ju je drZal prenosni
radunalnik, preko njega spremljal novice. Vprasala ga je, &e ve, da so ustrelili direktorja, on
je odgovoril nekaj v tem smislu, saj je to iskal in $e pripoinnil, da se to njega ne ti¢e. Sama
mu je rekla, naj pazi kaj govori, da tudi njega lahko okrivijo za to, pa je reagiral tako, da mu
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na kraj pameti ne pride, da bi lahko njega za to okrivili, rekel pa je tudi, da je bil cel vecer
doma. V njihovi druzini imajo 4 kolesa, dve ima héerka, enega sama, enega pa obtoZeni.
Shranjena so v kleti in kolesarnici. ObtoZeni kolesa ni uporabljal v zimskem &asu; pogosto
hodi na Kras, $el je tudi dne 20.12.2014, tam pa je bil tudi 13.12.2014. O streljanju ji je
zelo malo znanega; ko je ostal brez sluzbe ji je povedal, da hodi na strelisCe, da ga streljanje
pomirja. Za strelski klub Dum Dum je izvedela 3ele sedaj v tem postopku. Res je policistom
povedala, da je obtoZeni hodil streljat z Zvonetom Hrastarjem, vendar je bilo to v letih 1990
do 1995, ko se je dejansko zadel ukvarjati z analizami snovi, ki nastanejo pri streljanju.
Prva tri leta ko je bil brez sluzbe se mu je videlo, da je bil prizadet, ko pa je dobil deio na
FKKT se je ustalil in pomiril, sigurno pa ni bil nikoli mag¢evalen ali komu grozil. Nikoli ni
bil do nikogar agresiven, nikoli ni udaril otroka, mogoce je véasih deloval nekoliko grobo -
verbalno, fizi¢no nasilno pa ne. Protokol Novoletnih zabav na Kl je bil, da se je zabava
obi¢ajno zadela ob 19 uri, na zadetku je imel pozdravai govor direktor, nato je bila okrog
19:30 vederja. ObtoZeni je vedel za vrstni red tega protokola tudi iz predhodnih zabav. Z
oskodovancem je imela normalne odnose. Z njim je bilo kar veliko ljudi nezadovoljnih, ker
ni imel empatije, rekel ti je stvari, ki so te lahko tudi prizadele, pa sam za to niti ni vedel.
Prav tako se je lahko zelo na hitro odlogil v §kodo nekega delavea, Ceprav sta bila prej
dobra, ostali niti niso vedeli, zakaj se je odlogil tako. Na glavni obravnavi je v bistvenem
izpovedala enako. Odgla je od doma po kolegico, ker sta bili zmenjeni. Zadnje leto se je
o$kodovanec ¢udno obnagal, govorice so bile, da se ukvarja z nelegalnimi posli. Sama
otkodovancu ni bila toliko blizu, da bi kaj zaznala, je pa od drugih zvedela, da se je
oskodovanec z njimi kregal, npr. s Pintarjem. Prida je $e enkrat povedala, da je bil obtoZeni,
ko je odila od doma kriti¢nega ve&era, v dnevni sobi pred televizorjem, ko se je vinila je bil -
v spalnici v postelji. Ko je prifla domov iz Via Bona in je videla, da je obtoZenev avto na
enakem parkitnem prostoru, si je oddahnila iz razloga, ker je vedela, da bo imel teZave, saj
s0 ¢ njo tistega vedera v Via Bona policisti zastifevali kak$ne maile je posiljal moZ in ali
se ji zdi, da bi bil lahko kriv. Glede streljanja je povedala, da kolikor ve, to ni bil njegov
hobi, to je bilo zaradi sluzbe, ker je na streli$¢u nabiral vzorce. Ne ve kje je imel shranjeno
kolo pred odvzemom prostosti, ali v kolesarnici ali v kleti. S kolesom se ni veliko vozil. Ko
se je odpravljala na vederjo mu ni povedala, kje vederja oziroma zabava je. Razlog je v
tem, da mu o slubi ni nidesar razlagala, povedala mu je samo, da bo pozna, da gre na
veterjo. Po izgubi sluzbe jima je bilo hudo, potem so se navadili, da mu o sluzbenih.
zadevah ni razlagala. Na vpraSanje, v kak$no pizamo se je obtoZeni preoblekel dne
16.12.20.14, ko sta pri§la domov je povedala, da v temno modro, za spodnji del ne ve ali je
imel od pizame ali od trenerke, ki je tudi spal v njej, ravno tako temno modro. Novieva je
$e povedala, da se je takrat, ko je posiljal elcktronska sporogila zaposlenim na KI zbala, da
bi se ponovno sesul, vendar se ni. V ponovljenem sojenju je razjasnila, da so govorice 0
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njeni zvezi z Jamnikom izmisljene, Njuna zveza z moZem je bila ves Cas stabilna, Seprav
odtujena, varala se nista. Ni ji nikdar ogital nezvestobe, za to ni imel nikakr¥nega razloga,
tudi glede Jamnika ne. Njun odnos je bil res nekoliko hladen, Zelela si je ve€ pogovora. O
Robertu Bartolu ni vedela ni¢esar. Ob zasliSanju Marjane Novié je obtoZeni povedal, da mu
je antidepresive prediagala osebna zdravnica, ki pozna anamnezo in sicer po tem ko je bil
odpuien. Glede prometne nesrede marca 2012 je povedal, da se mu je sesul svet, ko se je
zmeni] za neko delo, padle so mu finance vines in je napihal 0,62. Ko se je vradal nazaj na
parcelo je zaspal, vozil pa zelo podasi. Zaradi prekrdka mu je bilo odvzeto voznidko
dovoljenje. V spisu se nahaja belezka Marjane Novid o telefonskem klicu pred odhodom v
Via Bona (list. §t. 799), v katerem opisuje klic v zvezi z nekak3no anketo, Iz beleZke je
razvidno, da je klic prejefa dne 16.12.2014 ob 18:44 uri iz tel. 3. 059 335 400 na svojo tel.
8t. 031 834 202, klic pa je trajal 39 sekund. Tekom postopka je bilo ugotovljeno, da se ta
Stevilka nabaja pri operaterju T-2 d.o.0. (list. §t. 995), da ta Stevilka pripada podjetju RM
PLUS - trzne raziskave ter da se s klicem na $tevilko javlja odzivnik, ki obrazloZi, kaj je
dejavnost podjetja (trzne raziskave) in da $tevilke nakljuéno izbira generator z namenom
opravljanja trznih raziskav (list. §t. 985). Bila je izdana odredba, da operater T-2 sodi§€u
posreduje podatke glede lastni§tva telefonske $tevilke 059335400 in podatek ali je bila iz te
telefonske 3tevilke dne 16.12.2014 vzpostavljena zveza s tel. §t. 031834202 in koliko asa
je trajala. ]z dopisa T-2 d.o.0. z dne 4.3.2015 (list. §t. 1172) izhaja, da je narodnik Stevilke
059 335 400 podjetje RM PLUS d.o.0., Glavai trg 19a, 2000 Maribor ter da je bila dne
16.12.2014 dejansko vzpostavljena zveza med to $tevilko ter Stevilko telefona Marjane
Novic, ki je trajala 39 sekund. Kar zadeva prido Maijano Novié sodis€e ocenjuje, da je ves
¢as postopka izpovedovala enako. Kritiénega vedera je res odsla na sindikaino zabavo KI,
odila od doma okrog sedme ure zveer, ko je bil obto¥eni doma, vraila se je okrog enajste
ure zveler, ko je bil prav tako doma. Glede tega dela izpovedbe sodi&e pridi sledi, saj je
bila ves €as enaka. Sodi$ée sledi izpovedbi, da je obtoZencu, ko je bila Ze obledena v pla¥d
in je odhajala od doma povedala, da gre na sindikalno zabavo, saj je obtoZeni povedal, da je
to od nje izvedel okrog 18 ure, ko sta se srefala pred blokom, Tudi njuna h&i ni mogla
potrditi, da je o zabavi matere izvedela prej kot predmetnega dne, to je na dan zabave.
Sodid¢e sledi izpovedbi Novifeve, da je bil obtoZengev avto parkiran na istem mesto tudi
ko se je vrnila z zabave, kar samo po sebi v dokaznem smislu ne pomeni ni&, Kajti &e bi se
Novi€ na kraj umora odpeljal z avtomobilom bi bilo povsem moZno, da bi v vmesnem Zasu
parkiri3&e ostalo prazno. ObtoZendeva sestra Majda Novié je povedala, da se je po telefonu
Sele dne 16.12.2014 sliSala z Marjano, ki ji je tudi povedala, da gre na sluZbeno zabavo.
Prav tako sta se po telefonu slisali dne 17.12.2014, pogovarjali sta se o tem, kaj se je
zgodilo, da so imeli zaslifanja ter da je bil obtoZeni, ko je Zena pri$la domov, doma.
Marjana Novi€ ji je povedala, kako so jo tistega kriti¢nega vedera policisti spragevali, ne
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spomni pa se ali so jo policisti spraevali tudi kaj v zvezi 2 obtoZenim, bi se pa spomuila, e
bi ji Marjana Ze takrat povedala, da je osumljen. Prica je ¥e povedala, da ji je v tem
pogovoru Marjana rekla, da je takoj, ko je prisla tisti dan domov (torej 16.12.2014) videla,
da je avto obtoZenca tofno na tistem mestu kot ga je pustil. Tako Je tudi na podlagi
izpovedbe obtoZendeve sestre (kontroki dokaz) mogoc€e zakljuditi, da gre verjeti vsem tem
dejstvom, Navsezadnje je tudi obtoZeni v svajem zagovoru povedal, da Je bilo Zenino prvo
vpraSanje njemu, ko se je vidno pretresena vrnila domov z zabave, &e je bil doma. Ogitno je
torej, da je tudi Novi¢eva sama po streljanju na Jamnika pomislila, da bi to lahko storil
obtoZeni in je ravno v tem razlog, da si je oddahnila, ko Je videla, da je avto parkiran na
istem mestu. Pojasnila je, da je obdolZenec po njenem prihodu domov izjavil, da je Jamnik
dobil, kar mu pripada, nikakor pa ni mogla sklepati, da bi naj bil Novi¢ storilec. Novideva
Je pravilno zaznala, da se je v zadnjem letu oskodovanec &udno obnasal, kar je pogojilo
govorice, da se ukvarja z nelegalnimi posli, sama je tudi zaznala, da se je kregal z drugimi,
npr. s Pintatjem, kar je potrdil Jamnikov dober prijatelj Gaberiek. Iz izpovedbe Mirana
Gabrs¢ka tudi izihaja, da sta imela Jamnik in Novigeva korekten odnos, tako ga je dojemal
tudi Jamnik. V zvezi z navedbami Noviteve glede telefonskega klica na njen telefon
sodiSCe ugotavlja, da je izpovedba o klicu dejansko potrjena tudi s podatki, ki jih je
posredoval T-2 d.o.0., torej da je Noviteva kritiénega vedera res prejela klic iz telefonske
Stevilke 059335400 v zvezi z opravljanjem ankete, da je torej tudi v tem delu govorila
. resnico. O Robertu Bartolu ni vedela ni€esar, kar potrdi sodni izvedenec dr. Stular, ki v freh
mesecih pred edinim SMS sporogilom ni zaznal komunikacije.

ObtoZengeva h¢i Jera Novié je zasliana v preiskavi povedala, da se je dne 16.12.2014 iz
fakultete vrnila domov okoli 13 ure in bila nato doma tekom celega popoldneva. Zveder je
nameravala na rekreacijo v Trening center na Devovi ulici v Ljubljani. Ob 19:28 uri joje
poklicala prijateljica Urska Novljan, s katero je bila Ze prej dogovorjena, da gresta skupaj
na rekreacijo. Obi¢ajno jo Novljanova poklide malo &ez pol osmo, tokrat pa jo je poklicala
prej; ni bila popolnoma pripravljena za odhod, imela je pripravljeno zgolj torbo. Ko jo je
poklicala se je oblekla, obula, odsla na ulico, kjer jo je dakala Novljanova, za kar je
porabila priblizno 3 minute, kar je realen &as, priblizno toliko Jje porabil tudi Milko Novid
ob rekonstrukeiji dne 19.3.2019. Ko je Jera Novi¢ odhajala od doma se Jje poslovila od
oleta, ki je bil na kavéu v dnevni sobi, oblegen v piZamo (temne barve, ne more redi ali je
temno modra ali ¢rna), gledal je TV, ni bil prav ni& razburjen. Slednje je pomembno zato
ker oscba, ki se ravno pripravija na svoj prvi umor mora delovati vsaj nekoliko razburjeno
nenavadno, neobifajno, Cesar héi in Zena nista zaznala. Ce bi bil Milko Novi& poklieni
morilec, vojak ali podobnega profila ljudi, vajenih umiranja, bi bilo takino vedenje $e za
silo razumljivo; v danih pogojih ni verjeti, da bi Novi¢ zmogel delovati tako hladnokrvno
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nekaj deset minut pred likvidacijo. Z Novljanovo je Jera v Sigko prispela kaksnih 10 ali 15
minut pred pridetkom rekreacije, ki se je zatela ob 20 uri in trajala do 21 ure. Po rekreaciji
se je stusirala, oblekia, Novljanova jo je odpeljala domov. V stanovanje je prispela okrog
21:40 ure, obtoZeni je bil $e vedno v dnevni sobi na kavéu in je gledal TV, bil je tak kot
obi%ajno, ni¢ razburjen, kar bi bilo za osebo, ki je ravnokar ubila, povsem nenavadno. Po
prihodu domov z obtoZenim ni govorila kaj dosti, od3ia je v svojo sobo, Dopuita mozZnost,
da je bil kriti¢nega vetera v trenerki in to v spodnjem delu, zgornji del pa je videla, da je
pizama. Zaslifana na glavni obravnavi je prica povedala, da jo je dne 16.12.2014 ob 19:28
wri klicala Novljanova. Sama se je nato morala $e oblei, obuti in pripraviti, kar ji je vzelo
nekaj &asa (ponavadi rabi 3-4 minute), nato je §la jz stanovanja skozi dnevno sobo in atrij,
pozdravila obtoZenca (on je bil zgoraj oblefen v piZamo, spodaj pa ne ve, v tem v ¢emer
ponavadi spi) ter $la k Novljanovi. Z Novljanovo sta od takrat, ko sta parkirali avto pred
fitnesom do vstopa v fitnes porabili minutko. Iz telovadbe, ki je trajala od 20 do 21 ure, je
domov pridla med 21:30 in 21:45 uro. ObtoZeni je bil na istem mestu v dnevni sobi, isto
obleten kot ob odhodu, pozdravila sta se; povedal ji je, da je ravno po porotilih slifal za
streljanje, & sama kaj ve. Po predotenju uradnega zaznamka o opravljenem razgovoru 7
dne 22.12.2014 iz katercga izhaja, da je bila takrat, ko je prejela klic Novljanove 7e
pripravljena za odhod in je od zapustitve stanovanja do vstopa v vozilo pretekla 1-2 minuti
je pria povedala, da so jo takrat policisti to spragevali, sama ne more kar tako iz nié oceniti
&asovno, ker pad ni gledala na uro in je potem, ko se je pomirila in razmislila kaj vse mora
dejansko takrat narediti ko odhaja ocenila, da potrebuje okrog 3-4 minute. Glede tega je
opozoriti na prepri€ljivo, jasno argumentacijo Vrhovnega sodii€a: ,,Vrhovno sodi¥Ce
ugotavlja, da so utemeljeni v zahtevi za varstvo zakonitosti uveljavljeni ogitki, da so razlogi
o temn vprasanju v izpodbijani pravnomogni sodbi nelogi¢ni (11. totka prvega odstavka 371.
&ena ZKP). Sodi§te prve stopnje je namred kljub vsem zanesljivim podatkom ter
izpovedbam pri, ki jim glede odhoda ne verjame, oprio sodbo na dva nezanesljiva podatka;
i) na nezanesljiv in nepreverjen uradni zaznamek o asovnem zamiku na kameri ter if) na
podatek, da naj bi bilo ob 19:30:16 wri na kameri na Cesti na Brdo posneto vozilo last
Novljanove, &eprav identifikacija vozila zaradi slabega posnetka ni bila mogota. Cas
odhoda deklet od doma, pa je vsekakor indic, ki je za pravilno presojo izrazito pomemmben.
Ce bi namreé sledili izpovedbam obeh prid in Sasu porabljenem za voZnjo do fitnes centra
in trenutkoma, ko sta se dekleti na fitnes center prijavili, bi bila vpradljiva prisotnost
obsojenca na kraju dejanja. Potrdil bi se s strani obrambe zattjevani obsojendev alibi, Pri
tem pa je tudi upravi€ena navedba zagovornikov, da so dokazni zakljucki sodi¥¢ o tem
nejasni. Objektivno ugotovljeni podatki se tudi ne ujemajo s Casom, ki ga je sodis¢e §telo za
&as potreben za vonjo od doma do prihoda v fitnes, pri Eemer si pride pritozbeno sodidte
pri oceni &asa odhoda ter predvidenem fasu voZnje do kamere na Cesti na Brdo, celo v
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nasprotje. V tocki 63 namre¢ vije sodi§¢e ugotavlja, da je bil dohodni klic Urske Novljan
ob 19:28:25, klic naj bi trajal 4 sekunde, to je do 19:28:29. Sodiste poudarja, da je
»upoStevalo tudi druge objektivizirane podatke in sicer &as, ko sta se dekleti v fitnes centru
registrirali in pred tem &as, ko je bilo vozilo posneto na Cesti na Brdo ob 19:30:16 kar je
650 metrov od Zavcarjeve 12 in s predvidenim ¢asom voZnje dveh minut do tam*“. To bi
pomenilo, &e se oditeje 2 minuti od Easa 19:30:16, das 19:28:16, torej &as pred dohodnim
kficem. Pri svoji presoji pritoZbeno sodis¢e ni upodtevalo &asa, ki ga je potrebovala Jera
Novi€ za obuvanje, obla¢enje in odhod skozi stanovanje in skozi atrij do avtomobila. Glede
na taksne razioge sodif¢a, pa kot reeno, obramba utemeljeno uveljavlja kiditev 11. todke
prvega odstavka 371. &lena ZKP. Obramba nadalje utemeljeno opozarja na dejstvo, da je
sodi3¢e v Skodo obsojeica svojo presojo oprlo na uradne zaznamke o pogovoru policistov z
Jero Novi¢ glede porabe ¢asa za oblagenje, obuvanje in odhod do avtomobila, &eprav uradni
zaznamek ni dokaz in &eprav je Jera Novi& zasli$ana kot pria v preiskavi in na glavni
obravnavi izpovedovala drugade, oziroma teh navedb v uradnem zaznamku vsebinsko ni
potrdila. Pojasnila je, zakaj sedaj za ta opravila potreben ¢as, ocenjuje drugade. Sodbo je
oprlo tudi na nezanesljiv in na glavni obravnavi neizveden dokaz o ,,zamiku ure na kameri,"
in na nepotrjen indic, da je avto zaznan na kameri ob 19.30. uri prav avto, ki je v lasti Urske
Novljan. Kljub temu, da vsa ta dejstva niso bila ugotovljena z zadostno stopnjo
zanesljivosti, je sodi$te nanje oprlo zakijudek o tem, da je bil avtomobil, zaznan na kameri
na Cesti na Brdo, last Urske Novljan. Na vprasanje ali je bila takrat, ko jo je poklicala
Novljanova, Ze pripravljena na odhod, je povedala, da je ponavadi pripravijena, ker gresta
dostikrat skupaj, da ima priblizno stvari za port ¥ pripravljene, mora pa se e obuti in
oblegi, v¥asih pa Se i¢e kakdne kljude ali gre $e na WC. Ne spomni se ali jo je Novljanova
tistega vecera Ze prej kaj poklicala, sta se pa sigurno po SMS-jih menili kako in kdaj bosta
8li na telovadbo. Z Novljanovo obi¥ajno od njenega doma do fitnes centra z avtom
potrebujeta slabih 15 minut. Mama je od3la tistega vedera od doma $e pred njo. Sama je
vedela, da gre mama na sluzbeno vederjo (to je vedela Ze en dan prej, ko sta se o tem menili
po telefonu), ne ve pa ali ji je mama povedala kam gre ali ne. Tistega ve&era se je mama
vmila domov okrog 23:00, 22:30:“. V tem delu je torej potrebno vzeti, da je prica
potrebovala vsaj 3 minute za oblatenje in obuvanje, da torej stanovanja nikakor ni mogla
zapustiti prej kot ob 19:32, pa je torej imel Milko Novig, &e se sledi verodostojnosti te
price, za prihod na kraj dejanja ne ve& kot 7 minut. Na ponovijenem sojenju je prida
povedala enako verodostojno. Po oceni senata gre za mlado izobraZeno oscho, absolventko
medicine, inteligentnih, hipnih reakcij, besedilo spremlja ustrezna mimika, po nidemer ni
videti, da koga brani ali govori neresnice. Glede priprav po klicu prijateljice je pojasnila:
» Od klica sem jaz se morala potem 3e obuti, obledi, vzeti stvari za telovadbo. Tako, da to je
trajalo nekaj minut, potem sem pa 3la ... Okoli 3 minute, kolikor sem potem probala se

-79-




doma, kakor sem potem..“. Enako jasno je izpovedala o predhodnem dogovoru: ,,Sta bile s
prijateljico dogovorjene, da pride po vas? Ne, tako zelo v naprej. Mislim, da sva se v tistem
popoldnevu zmenili, da me pobere zaradi tega, ker sva spreminjali Se plane 3c isti dan.
Vedela pa ste, da pride? Ja, kak3ni dve uri prej sem vedela, da pride.”. Vse nasteto kaZe na
to, da pri¢a do tega dne ni bila prepritana, ali bo mati res §la na zabavo, saj je Sele popoldne
dokongno izvedela, da vozila ne bo imela ter da mora prijateljica priti po njo. S tem je
docela potrjen zagovor v delu, da tudi sam obdolZenec vse do uro pred odhodom Zene na
zabavo sploh ni vedel, da zabava bo. O tem prifa: “Vem, da sva se z mamo pogovarjali
kakgen dan prej ali par dni prej, ker sva usklajevali prevoze glih zaradi te telovadbe ampak
potem se je itak to $e isti dan spremenilo, ker me je potem prijateljica prisla iskat.”, Torej
dan pred zabavo $e ni bilo jasno, kako bo s tem, kdo bo koga vozil, imel avtomobile itd, pa
obdolzenec zelo verjetno (gotovo pa ni) prej kot 16.12.2014 sploh ni vedel, da zabava bo in
kje bi naj bila, za lokacijo pa lahko da sploh ni vedel, kajti z Zeno se glede sluzbe nista
pogovarjala, K1 ga ved v socialnem smislu ni zanimal. Héi sicer pove, da meni, da je oce Ze
nekaj dni prej vedel za zabavo, vendar tega ni mogla utemeljiti in zagotovo potrditi. Je pa
popolnoma prepri¢ana, da je bil ofe ob njenem odhodu doma: ,Povejte mi $¢ eno stvar
torej, ali ste popolnoma prepri¢ani, da ko ste odhajali na telovadbo, da ste videli oleta v
stanovanju? Ja. Popolnoma ste prepri¢ani? Popolnoma. Cloveski spomin v&asih zavaja
véasih nevrologija ima neke svoje zakonitosti pa prihaja, da laZnega veepljenja spomina.
Saj vi $tudirate medicino. Ni bilo ni¢ takega, da bi recimo se tu, isto sigurni ste, da je on
bil doma takrat? Ja., Zgoraj zapisano je bilo povedano sproiteno, mimika obraza ali
karkoli drugega ni nakazovalo na konstrukt, laz Kljub nekoliko zavitemu vpralanju
predsednika senata je odgovorila jasno, z nasmehom, kot je fo navada pri osebah, ki ne
lazejo. V predkazenskem postopku je bil zavarovan (list. 8t 295-297) in preiskan telefon
Jere Novi¢, kar izhaja iz zapisnika z dne 22.12.2014 (list. §t. 1060). Iz uradnega zaznamka o
ugotovijenih dejstvih v zvezi s pregledom njenega telefona s tel. 3t. 031 420 688 (list. 3.
1111) izhaja, da je imela Noviteva dne 16.12.2014 z UrSko Novljan (tel. §t. 040 804 416)
vet kontaktov in sicer ob 17:07 uri, 18:06 uri, 18:10 uri ter nazadnje ob 19:28:25 wri, ko jo
je klicala Novljanova in je klic trajal 4 sekunde. Vse kaZe, da skoraj do samega odhoda
nista vedeli, katera bo prigla po katero. Glede obla&il obtoZenca sodi¥e ugotavlja, da je Jera
Novi& sprva v preiskavi povedala, da je bil ob njenem odhodu iz stanovanja obleden v
pizamo temne barve, po predofenju uradnega zaznamka pa je povedala, da dopuica
moznost, da je bil obtoZeni kritiénega vedera v spodnjem delu trenerke, zgornji del pa je
bila pizama. Na glavni obravnavi je povedala, da je imel zgoraj oble¢eno piZzamo, spodaj pa
ne ve. Sodid&e je e pri izpovedbi Matjane Novi¢ pojasnilo, da sledi navedbam obtoZenca
podanim na policiji in preiskavi, da je bil oblefen v trenerko in mikico sive barve, Ob
rekonstrukeiji dejanja se je obdolZenec oblekel v temno modri spodnji del trenirke in
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obi¢ajno modro majico zgoraj, pri Semer ni bilo na pogled zaznati, ali je spodnji del
trenirka ali piZama, kajti delovalo je, da je moZno oboje. Nenazadnje je ta artikel obdolZeni
uporabljal tudi v funkeiji piZame, pa vsa ta drobna razhajanja nimajo nikakr$nega pomena,
ne morejo biti temelj zakljutku laZnega pridanja. Dokaz, ki ni vidno, evidentno prirejen,
laZen je potrebno tolmaditi v prid osebi, ki je v kazenskem pregonu, kot je navedeno tudi v
Zborniku razprav: ,,Nova ustavna ureditev Slovenije, Ljubljana, 1992, PF v Ljubljani, stran
212%, kjer je med drugim zapisano: ,,Sodstvo ob uporabi zakona vedno vrednoti njegov
pomen tudi z vidika pravic posameznika, zlasti tistih, ki so razgladene v ustavi za Slovekove
svoboitine in temeljne pravice... Sodiite mora v sodnih postopkih upostevati vse druge z
ustavo zagotovljene ¢lovekove svobog8ine in temeljne pravice, ne glede na to, ali se izrecno
nanaajo na kazenski ali na kak drug sodni postopek. Odstopanja so dovoljena samo, &e to
dolo€i zakon v skladu z ustavo.”. V tej povezavi poudarek tudi na vsebino dela obtozbe:
»Pri preverjanju alibija obdolZenega Milka Novida je bilo ugotovljeno, da ima slednji alibi
vse do cca 19:28, ko je od doma odsla njegova héera Jera Novi¢ in je ostal sam doma®
(stran 67, tretji odstavek). Obtozba sama torej izhaja iz nespornosti dejstva, da bi naj Jera
Novi€ pravilno izpovedovala policiji in v preiskavi, da je bil o&e doma ko je odila na fitnes!
Torej tudi samo drZavno toZilstvo ponudi vero tej priéi, obto?be v tem delu do dneva sodbe
ni spremenilo, pa so obrati v tem delu, da bi naj Jera Novi& lagala, da je bil oce doma, da
kot sorodnica ni verodostojna pri¢a itd. najmanj v nasprotju z obto¥bo samo. Vse nasteto
sodiS¢u narekuje polno vero v resniénost dejstva, da je bil Milko Novi¢ do 19:32 ure doma
ter da je imel za prihod na kraj umora in izvrSitev dejanja ne ve& kot 7 minut. Tudi prita
Urska Novljan je potrdila, da sta se tistega dne z Jero Novi& dogovarjali, da bosta §li skupaj
na trening, nista pa todno vedeli, ali se bosta do tja peljali skupaj ali ne. Sama ji je nato uro
prej poslala SMS, da jo vseeno pride iskat in gresta skupaj na trening, tako da je bila pri
njej ob 19:28, takrat jo je poklicala (njena Stevilka je 040804416), klic je trajal 11 sekund,
potemn pa jo je potakala, kak$ne 3 ali 4 minute, da je pridla iz hiSe. Okrog [9:33 sta §li na
trening izpred Jerine hi¥e, deset do osmih sta bili na trening centru v Si¥ki, na Devovi ulici
12, eno uro sta trenirali in skupaj odsli domov, tako da je Jero odloila okrog pol desetih.
Po predocenju uradnega zaznamka o zbranih obvestili z dne 14.1.2015 iz katerega izhaja,
da je poklicala Jero ob 19:28 in ji povedala, da je pri njih in jo &aka, pogovor je trajal 11
sekund, Jera pa obi€ajno potrebuje 1-2 minuti, da pride iz stanovanja in tako je bilo tudi
tistega vecera, natanéneje pa asovno tega ne more opredeliti, je prita povedala, da to drzi.
Povedala je tudi, da je za pot od Jere do fitnes centra s policisti porabila 16 minut, so se pa
oni bolj potasi vozili kot sama ponavadi vozi, onidve sta prisli hitreje in &e bi od deset do
osmih, ko sta prisli na trening, odsteli 16 minut ali $e manj, je bil njun odhod izpred hise od
Jere ob 19:35. Sama se ne spomni kje je Jera takrat pri§la ven iz stanovanja (glavni vhod ali
atrij), ker je vedno v avtu, ko prihaja, lahko bi pri§la iz obeh smeri. Na glavni obravnavi dne
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11.11.2015 je povedala, da je bila tistega dne pri Jeri ob 19:28, ko jo je poklicala, Jera pa je
potem rabila $e 3 do 4 minute kakor obi€ajno, da se je uredila, vzela stvari. Zdaj labko rece,
da je prila ez atrij, spomni se, da je pa& zavila prej. Od Jere sta se odpeljali ob 19:33 ali
19:34, in sta bili tam 10 ali 15 do osmih. Pri¢a se ni natanéno spommila, kje je parkirala
pred fitnes centrom, na skici je to oznagila s krozcem, Misli, da je od takrat ko je parkirala
do takrat ko je prisla v fitnes center porabila minuto do dve. Ve pa, da je bila takrat na poti
gneta, pot je trajala normalno, maksimalno 10, mogo¢e maksimalno 15 minut, da sta prisli
do tja, ker se peljeta vselej po isti poti. Ko ji je bil znova predolen enak del uradnega
zaznamka kot v preiskavi je povedala, da je bilo pribliZno tako, mogoge je trajalo malo veg,
2-3 minute, paé toliko, da se Jera uredi in pride ven. Taksat, ko so policisti z njo opravljali
razgovor je preverila komunikacijo z Jero v svojem telefonu; drZi, da sta se z Jero tistega
popoldneva dogovarjali po SMS-jih o skupnem odhodu na trening in se dogovorili za
trening ob 20. Jera ji je odgovorila ob 18:33 uri z SMS, &e bo ob 19:30 uri pri njej, ob 18:47
uri je pri¢a nato Jeri poslala $¢ SMS, da bo pri njej Ze malo prej, ¢¢ lahko, Jera pa ji je nato
ob 18:48 z zadnjim SMS tega velera odgovorila: ,,OK ha-ha 5 minut do pol 8 OK? Komaj
Cakam®. Sama dostikrat zamudi in je takrat pridla potem kasneje in sicer ob 19:28, ko je bil
klic. Voznja od Jere do fitnes centra traja 10-15 minut, odvisno od gne€e. Njej je Jera po
16.12.2014 povedala, da je bil o¥c doma v dnevni. Po predotenju uradnega zaznamka iz
katerega izhaja, da je Jera krititnega dne pridla iz atrija, se prisedla na sovoznikov sedeZ, Se
preden je Jera vstopila v avto je pognala motor in sta se po pozdravu odpeljali, Jero pa je
takrat Sakala, da je pri§la iz stanovanja kak$ne tri minute, nekako v obi¢ajnem Casu, ki ga
polrebuje je pri¢a povedala, da vse to di¥i. Iz izpiska obiskov Trening centra na Devovi
ulici 6 v Ljubljani, kamor sta kriti¢nega veera odili Jera Novi€ in Urska Novljan je
razvidno, da je prihod Jere Novi¢ zabelezen ob 19:48:49 uri, prihod Urske Novljan pa ob
19:48:55 uri (list, §t. 920). Iz uradnega zaznamka o zbranih obvestilih z dne 14.1.2015 (list.
&t. 917) glede uskladitve dejanskega asa registrskega sistema v fitnes Trening centru na
Devovi 6 je razvidno, da je pri pregledu dejanskega ¢asa iz registratorja in internetne strani
UTC zamik 4 sekunde, register je nastavljen za 4 sekunde nazaj v primerjavi s ¢asom z
internetne strani. Glede na navedeno je mogode zakljuditi, da sta Novi€eva in Novljanova
prisli, se registrirali v Trening centru ob 19:48:53 uri. Iz wadnega zaznamka o ugotovljenih
dejstvih in okolis€inah z dne 14.1.2015 (list. §t. 921) je razvidno, da so policisti skupaj z
Novljanovo dne 14.1.2015 po navoditih Novljanove prevozili pot po kateri sta se dne
16.12.2014 peljali Novljanova in Novideva s ciljem ugotavljanja relacije, dolzine poti in
&asa, ki je potreben za voZnjo na tej relaciji. Ugotovili so, da je dolZina poti 6,6 km, na poti
je 9 semaforjev, trajanje rdede Ju&i pri vsakem semaforju je okoli 30 sekund. Za pot, na
kateri so imeli tri rdede semaforje in so vozili s hitrostjo mestne voZnje, so porabili 11,50
minut. Za pot od parkiranega avtomobila do prostorov fitnes centra so porabili Se pribliZzno
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eno minuto. Glede na $tevilo semaforjev na tej poti ter trajanje rdede luéi so izradunali
priblizno odstopanje ¢asa na tej relaciji, ki je okoli 10:20 minut do 14:50 minut. Iz iskalnika
spletue strani www.google.si/maps je razvidno, da je iskalnik poti ob upostevanju navodil
Novljanove za samo relacijo poti izradunal razdaljo 6,8 km in &as voznje z avtomobilom 14
minut (list. 3t. 922). Vozilo Urike Novljan znamke Toyota Yaris srebrno sive barve, reg.
St. NM H5-255, je bilo tudi fotografirano zaradi primerjave vozil, ki so vidna na posnetkih
varnostnih kamer. Fotografije se nahajajo na list. §. 923-924 in 946. Iz uradnega zaznamka
o ugotovljenih okoliginah kaznivega dejanja z dne 19.1.2015 (list. §t. 944) je razvidno, da
je iz pregleda vsebine video nadzornih kamer podjetja KMZ — CNC OBDELAVA KOVIN
IN DRUGIH MATERIALOV ZALAR MIRAN S.P. Na naslovu Cesta na Brdo 85 v
Ljubljani za dne 16.12.2014 in sicer iz posnetka kamere §t. 2, ki je usmerjena na Cesto na
Brdo videti, da se ob 19:31:24 uri (preradunan &as je 19:30:16) iz smeri Poklukarjeve ulice
po Cesti na Brdo v smeri Kemofarmacija pripelje manj$c vozilo, svetlejie barve (slika na
list. §t. 944-945), ki izmed vseh mimo vozegih vozil v pregledanem &asovnem obdobju {od
19:24:55 ure do 19:38:42 ure) najbolj ustreza lastnostim vozila Toyota Yaris, kakrinega je
takrat uporabljala UrSka Novljan, nikakor pa ni moZno z gotovostjo sklepati, da je to njeno
vozilo. Iz navedenega uradnega zaznamka izhaja e, da je na posnetku dokaj gost promet v
obe smeri, da vozila vidni kot kamere prevozijo precej hitro, pa je zaradi nocnega Casa in
razmeroma Sibke resolucije prepoznava podrobnosti posameznega vozila oteZena, mogode
pa je razlogiti vozila med seboj po obliki, velikosti, poziciji lu&i in deloma barvi, barvaem
odtenku. Jz uradnega zaznamka je razvidno, da so policisti pred izratunom dejanskega Sasa
opravili poizvedbe pri lastniku podjetja Miranu Zalarju o ugotovljenem zamiku &asa na
video nadzornem sistemu in ugotovili, da je zamik &asa -1:08 minute od dasa UTC. Sodiste
ugotovitvam uradnega zaznamka sledi, saj je bil pregledan kritiden &as in ugotovljeno, da
po obliki, velikosti, barvi vozila in poziciji lu¢i ravno vozilo ob dejanskem &asu 19:30:16
najbolj ustreza lastnostim vozila Novljanove, kar je razvidno tudi iz fotografije zaznanega
vozila ter fotografije vozila Urske Novijan, nikakor pa ni dovoljen zakljugek, da gre za
wjeno vozilo. Iz Ze zgoraj omenjenega uradnega zaznamka z dne 14.1.2015 (list. §. 921) je
razyidno, da so policisti skupaj z Novljanovo po njenih navodilih peljali izpred Zaucerjeve
s Cesto na Brdo, pri zelenem semaforju brez ustavijanja zavili levo (razdalja od Zauceljeve
do tega kriZzis¢a je 0,3 km, &as voZuje pa 52 sekund). Pri vo#nji po Cesti na Brdo je pri
razdalji 0,6 km (1,15 minute) na levi strani poslovni objekt (naslov Cesta na Brdo . 85),
na katerem so nameitene kamere video nadzornega sistema, ki deloma zajemajo tudi
promet na Cesti na Brdo. Iz iskalnika spletne strani www.google.com/maps je razvidno, da
Je iskalnik poti od relacije Zaucerjeva 12 do Cesta na Brdo 85 za samo refacijo poti (ki je
enaka poti, ki so jo opravili policisti z Novljanovo) izradunal razdaljo 650 metrov in %as
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voznje z avtomobilom 2 minuti (list. 3. 2409-2410). Sodis¢e ugotavlja, da je glede na
izpovedbi pri& Jere Novié in Urske Novljan ter podatke o telefonskem prometu razvidno,
da je dejansko kritiénega vedera Novljanova poklicala Jero Novi¢ ob 19:28 uri, klic je
trajal 11 sekund. Iz izpovedbe obeh pri€ izhaja, da sta bili tega dne zmenjeni, da skupaj
odideta na telovadbo v Trening center, ki s¢ je pri¢ela ob 20:00 uri, da Novljanova pride po
Jero Novig, nato se skupaj odpeljeta do Trening centra. Iz vsebine SMS (njih vsebino je
Novljanova potrdila na glavni obravnavi) je razvidno, da sta se dekleti dogovorili, da bo
tistega vedera Novljanova k Jeri Novid prisla malo prej, Jera pa je odgovorila: ,,OK ha-ha 5
minut do pol 8 OK Komaj Cakam®, Iz te vsebine torej nedvomno izhaja, da sta bili
dogovorjeni, da odideta prej, Jera je napisala da ob 18:25 uri. Glede na navedeno sodisce
ne dvomi, da je bila Jera ob 19:28 uri, ko je Novljanova Ze zamujala in je prejela njen klic,
v grobem Ze pripravljena na odhod, vendar je za potrebna opravila rabila Se nekaj dodatnih
minut. Najmanj kar gre zakljugiti je, da se po stanovanju ni sprehajala v $portnih copatil,
morala se je torej preobuti, pospraviti mobilni telefon po pogovoru, glede na zimski &as
obleéi bundo ali jakno, preveriti ali ima v potovalki vse potrebno, vkljuéno z izkaznico, kar
vse je moralo frajati nekaj minut. Realno je torej, da Novljanova govori resnico, da je
podakala v avtu 3-4 minute, saj je Novi¢eva morala prehoditi pot do avta, med veé
garazami poiskati njeno vozilo, vse to v no€nih razmerah. V preiskavi je Novideva ves ta
&as ocenila na 3-4 minute, na glavni obravnavi je prav tako rekla, da rabi 3-4 minute, po
predodenju uradnega zaznamka, da sta pretekli minuta ali dve pa je povedala, da je
razmislila, kaj vse mora narediti in je ocenila, da potrebuje okrog 3 minute, kar je dokazno
sprejemljivo, ob upoStevanju nadela in dubio pro reo. Novljanova je v preiskavi povedala,
da je potakala 3 ali 4 minute, po predofenju uradnega zaznamka, da Jera ponavadi rabi 1
do 2 minuti in tako je bilo tudi tistega ve&era, je povedala, da to drZi. Na glavni obravnavi
je povedala, da je Jera potrebovala 3 do 4 minute, po ponoviem predodenju uradnega
zaznamka (1 do 2 minuti) pa je pri¢a rekla, da je bilo priblizno tako, da je mogote trajalo
malo ved, to je 2-3 minute. V ponovljenem sojenju se to kljuéno izhodiste ni spremenilo v
nigemer. Potrdila je, da jo je pri¢akala v avtu v obmogju garaZ, ki so okoli 50 m oddaljene
od atrija. Na vprafanje v kolikinem &asu ponavadi pride Jera je odgovorila, da je odvisno,
véasih rabi dlje, v¥asih manj. Bi pa rekla, da dve, tri minute vsaj. Tako. Lahko pa, da je
véasih je pa seveda to ve¥ bilo. Na vprasanje, ali se za ta dan natanéno se spomnite je
rekla: ,7za ta dan se spomnim, kar sem govorila na sodi¥¢u. Zdaj pa, da bi se pa prav
spomnila tistega dneva je pa teZko no. Sigurno dve, tri minute sigurno. Ne more ona priti v
pol minute ven, sigurno rabi nekaj dasa.“ Po njeni oceni je Jera Sele ob pisanju sporotil,
nekaj po 18:00 tega dne dokonéno izvedela, da je mati ne bo mogla peljati na fitnes, prej o
tem ni bila sigurna. Po oceni sodi¥&a ta indic ni brez pomena, kajti ob omejeni komunikaciji
med &lani druZine je podana realna mo¥nost, da Milko Novi¢ vse do nekaj pred 18:00 uro
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tega dne sploh ni vedel za zabavo. V tej smeri se je nujno vpraati, kako bi potem sploh
lahko v &asovnem okvitju oblikoval namen ravno tedaj ustreliti Jamnika, kako dolgo je
imel pidtolo, ki jo je nedvomno moral skrivati pred &lani druZine in $tevilna druga
vpraanja, ki motno vplivajo na ¢asovnico prihoda na kraj, za katerega je verjetno, da spioh
ni vedel, kje zanesljivo zabava bo?! Sodiite ugotavlja, da so ocene &asa, $e posebej pri tako
kratkem ¢asu nekaj minut lahko subjektivne in nenatanéne, vendar ne gre mimo dejstva, da
sta bili dekleti dogovorjeni Ze ob 19:25 urj, da je Novljanova zamujala, poklicaia Novidevo
ob 19:28 wi, zato sodiS¢e sledi izjavam, da je Novieva potrebovala za pot do avtomobila
nekaj minut, na prihod prijateljice je bila pripravljena, kmalu po klicu je zapustila
stanovanje. V Trening center sta dekleti prisli ob 19:48:53 uri, kar se sklada z ugotovitvami
policistov, da se za pot potrebuje od 10:20 minut do 14:50 minut (Novljanova je povedala,
da pot traja od 10-15 minut), kar objektivno kaze na &as odhoda ob okoli 19:32 ure.

V predkazenskem postopku so policisti preverili ¢as potreben, da se prevozi ali prehodi pot
od Zaucerjeve 12 do restavracije Via Bona na naslovu Tbilisijska 59. Iz uradnega zaznamka
o ugotovljenih dejstvih in okoli¥¢inah z dne 20.12.2014 (list. §t. 258) je razvidno, da so
opravili ve€ vozenj s sluzbenim vozilom po razli€nih poteh med lokacijama zgornje odprto
parkiri¥¢e pri stanovanjskem kompleksu Zaucerjeva 20-22, kjer parkirajo svoja oscbna
vozila tudi stanovalei Zaucerjeve 12 in restavracijo Via Bona. Prav tako so isto relacijo
prehodili pe3. Seveda gre za krajfo pot, ki je krita s kamerami, pelje za Sparom, torej
omogoca prihranek v &asu vsaj 2 minuti. Ugotovili so, da se navedeno pot lahko prevozi v
Casovnem okvirju med 5,12 in 7,31 minutami (opravili so Sest voZenj), pe§ pa se relacijo
prehodi v 14 minutah, 1z dopisa Slovenskih Zeleznic z dne 12.1.2015 (list. %. 888) je
razvidno, da se zapornice na Viski cesti zaprejo priblizno dve minuti pred prihodom in
odprejo priblizno 15 sekund po prevozu vlaka. Kritiénega dne so vlaki prevozili NPr Viska
ob 19:30 uri, ob 19:38 wi ter 19:56 uri. Policisti so nato tudi v fazi preiskave preverili
kak3en &as je potreben, da se enaka relacija prevozi s kolesom. Iz uradnega zaznamka o
ugotovljenih okolif€inah kaznivega dejanja z dne 12.1.2015 (list. §t. 883-884) je razvidno,
da je bilo uporabljeno gorsko kolo s prestavami, voZnja pa je potekala v zmernem tempu.
Opravili so dve razli¥ni voZnji in sicer tako v smeri Zaucerjeva - Thilisijska kot fudi v
obratni smeri, Ugotovili so, da se pot lahko prevozi v 8asovnem okvirju med 4:56 in 6:30
minutami, ob upostevanju prometih predpisov in signalizacije. Cas se v precej$nji meri
sklada z rekonstrukeijo v ponovijenem sojenju dne 19.3.2019. Zaradi ugotavljanja &asa, ki
Je potreben za prevoz navedene relacije s kolesom je sodid€e dne 16.12.2015 opravilo tudi
rekonstrukeijo. Rekonstrukeija je opravljena leto po umoru med 18:30 in 21:00 uro. Bila je
megla, po cesti je zmrzovalo. Pot s kolesi so opravili policist, dr¥avna toZilka, odvetniska
pripravnica, soduniski pripravnik in sodnica. Sodniski pripravnik je pot opravil na
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obtoZendevem kolesu, prva pnevmatika na kolesu je bila bolj prazna. Voinja se je opravila
po treh razliénih poteh (natanden opis poti je razviden iz dopisa NPU z dne 21.12.2015
skupaj z grafiénim prikazom poti), s tem, da sta bili prva in druga voZnja opravljeni v obe
smeri (Zaucerjeva - Via Bona in Via Bona - Zaucerjeva), tretja voZnja pa v eni smeri
(Zaucerjeva - Via Bona). Za tri razli¢ne poti Zaucerjeva - Via Bona (pot v tej smeri se
vedinoma spudéa) so kolesarji potrebovali od 5:16 minute do 5:26 minute, s tem da je ob
vseh treh voZnjah na Triadki cesti gorela rdeda lug, pri drugi voinji (ki je trajala 5:16
minut) pa je poleg te rdefe ludi gorela rdeda lug tudi na drugem semaforju na Viski cesti.
Ta &as se v precej$nji meri sklada z rekonstrukeijo, ki jo je sodi¥¢e opravilo v ponovljenem
sojenju dne 19.3.2019. Toda temeljnega pomena je, da je v ponovijenem sojenju izhajalo iz
najbliZje trase poti, ki ni bila pokrita z video nadzornimi kamerami, torej v zadnji fazi po

vvvvv

na drugem izvozu desno in naprej do prvega prostega parkiri§€a pred trgovino Ergoles.
Logi¢na, kakovostna izhodi¥¢a sodbe Vrhovnega sodif¢a so jasna: ,Pritrditi je treba tudi
nadaljnjemu dokaznemu predlogu obrambe, da bi moralo sodi§¢e opraviti ustrezne meritve,
koliko &asa bi obsojenec potreboval, da bi se po odhodu héerke Jere od doma oblekel, obul,
vzel vse potrebno, odsel v klet, vzel kolo, zaklenil higo in se odpeljal do ceste. Za tem pa bi

moralo ugotoviti Se, po kateri poti naj bi se peljal tako, da se je izognil vsem kameran, za
razliko od tistih, ki so opravljali rekonstrukeijo, ki naj bi bili na posnetkih vidni, in koliko
asa je za tako pot porabil. Ob tem bi moralo sodis¢e upostevati tudi, da v spisu ni
podatkov, da bi bil obsojenec s komerkoli povezan, da naj bi se po ugotovitvah sodista, do
lokala odpeljal ,,;na slepo™ in, da verjetno zaradi tega ni bilo posebnega razloga za hitenje. S
tem, ko sodi¥¢e tem dokaznim predlogom ni sledio, je obsojencu kidilo pravico do
obrambe. Ce bi namre¢ dokaz uspel, bi potrdil popoln alibi. Potrdil bi, ne samo s strani
obrambe zatrjevano dejstvo, da obsojenec tedaj ni bil na kolesu, in e ve€, da v &su od
odhoda njegove héerke od doma do kraja dejanja fizi¢no ne bi mogel priti. Ob upoSievanju
fizikalnih zakonov, isti predmet ne more biti hkrati na dveh mestih (bilokacija).“ Zato je

sodif¢e v ponovnem sojenju opravilo poizvedbe o razporeditvi vseh kamer (javnih in
zasebnih) vseh mo¥nih poti, prejelo odgovor PP Ljubljana Vi¢ (list. t. 5104), pa je zato
voZnja (z avtom in kolesom) potekala kot je vrisano na skiei (list. t. 5105): Zaucarjeva-
Pokljukarjeva-Vidka-Trzaska-Thilisijska-Ergoles. Ta pot je daljSa za okoli 300 metrov ter
gostejéa za dva semaforja (na Thilisijski), primerno temu je gostejsi promet. Tine Horvat:
,JParkirid¢e je bilo tako rekoé zasedeno, nasel sem le eno prosto parkirno mesto.” Darijan
Andrejc: ,,Na parkiri$€u, ki je bilo veginoma polno, je bilo zelo temno, bila je slaba
vidijivost“. Tudi iz posnetkov kamer je razviden gost promet vozil v obmogjih, ki jih
zajemajo. Z obema voziloma je &ista pot voZnje trajala praktiéno enako, to je nekaj minut
manj kot 8 minut. Pripomniti gre, da je bil promet ob rekonstrukciji izrazito zineren,
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bistveno manj obremenjen kot v ve&ernih urah predboZiénega in prednovoletnega &asa, ko
so nakupovalna sredif¢a odpita, kar je razvidno iz posnetkov video nadzornih kamer, Iz
zapisnika o ogledu kraja dejanja izhaja, da so bila vsa parkiri§¢a v bliZini lokala zasedena,
da je bil promet gost, gost je bil tudi na relaciji do Trening centra (pri¢anje Urde Novljan).
V realnih razmerah, ki jih sodis€e seveda ni moglo uresniciti (Sasa ni moZno zavrteti nazaj),
tudi &e bi voZnji opravilo v noénem &asu, bi pot ne mogla nikakor trajati manj kot 8 minut,
kajti v Casu rekonstrukeije so bila vsa parkiri§&a okoli restavracije napol prazna, promet je
bil bistveno redkejsi kot v Casu storitve. K tem najmanj 8 minutam je treba pridteti najmanj
3 minute za oblaCenje, obuvanje, zajem pistole, zaklepanje vrat, ugasanje lui ter pot od
stanovatja do avta minuto in pol (& je peljal s kolesom najmanj 2-3 minuti za odklepanje
in zaklepanje kleti ter kolesarnice), kar vse je razvidno iz zapisnika (redna §t. 1372 spisa).
Tako je ocena asa od kar je Jera Novi¢ od§la iz stanovanja (19:32) do sirelov v Jamnika
(19:39) v popolnem nasprotju s asom za realno moZuost prispetja na kraj. Ni mo¢ mimo
dejstva, da se Novi¢u ni nikamor mudilo, saj bi naj zabava po odhodu herke potckala ved
kot pol ure, Novi¢ ni mogel vedeti za &as prihoda Jamnika, ki je zamudil 40 minut. Novi¢
ni imel prav nikakr¥nih razlogov za hitenje, tudi &e bi na kraj prispet 5 ali 10 minut prej ali
kasneje bi bilo popolnoma vseeno. Ni moZno zanesljivo sklepati, kje je parkiral avtomobil
ali pustil ter zaklenil kolo, saj sta Jamnik in Horvat za to potrebovali okoli minute, Novié pa
bi moral prevozno sredstvo parkirati neznano kje, parkiri§éa so bila polno zasedena, tudi &e
Je prevozno sredstvo parkiral na najbliZjem kraju, ki ga ne pokrivajo kamere (pred trgovino
Ergoles) bi moral do samega kraja dejanja prehoditi okoli 40 m, privaditi o&i na temo (pri
60 letih starosti to traja kar nekaj ¢asa) ter imeti nezasliSano sredo, da se ravno v tem
trenutku Jamaik pojavi tik pred njim. Na kraju umora se torej Novié ni mogel pojaviti prej
kot v okoli 14 minutah, pri Eemer ni spregledati, da je potoval in sestankoval, za starega
&loveka je vse to utrudljivo, pa je hitenje v teh pogojih malo verjetno. Casovna toleranca je
najvet do 10%, pa torej na kraj umora od doma Novi& ni mogel priti prej kot v 12 minutah.
Navedeno pove, da Milko Novi¢ nikakor ni mogel pravofasno prispeti na kraj dejanja,
razen &e bi kriil nalelo bilokacije, kar v dokaznem smislu ni verjetno. Veliko bolj verjetno
Je, da bi se na kraj napotil z avtomobilom, po vsel teh dnevnih naporih mu do kolesarjenja
gotovo ni bilo, kar pa je nepomembno, z obema prevoznima sredstvoma bi potreboval 8
minut, Cista voZnja z avtom ali kolesom pa je trajala skoraj do sekunde enako dolgo, nekaj
sekund pod 8 minutami.”

V povezavi z zapisnikom, kateremu drZavno toZilstvo v marsidem nasprotuje je pojasniti,
da se je ukvarjal le z dvema vpraSanjema, in sicer trajanjem voZuje po najbliZji relaciji brez
kamer ter &asu za oblagenje. Obe dejavnosti je opravil drzavni usluZbenec brez povezave s
sodis¢em, policijo ali strankami, star 60 let, torej nevtralen, brez namer $koditi ali koristiti
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Novidu. Kar zadeva voinjo z avtomobilom in kolesarjenje je as nesporen, popolnoma
primerljiv &asom iz prejénjih poskusov, pri katerih je voznja trajala med 5:30 in 6:30 minut,
vendar po bistveno kraji, s prometom neobremenjeni stezi med bloki ter za Intersparom,
kjer ni nikakrinega prometa ali semaforjev in ki direktno v ravni érti pefje do Via Bona. Za
razliko od te poti je na poti, ki jo opredeljuje odsotnost video nadzora semafor iz Trzaske na
Thilisijsko, ki bi v ¢asu prednovoletnega dogajanja bil zabasan z vozili zavijajodimi v levo,
z avtomobilom bi bilo treba &akati vsaj 4-5 signalov, potem sta na vrsti dva semaforja na
Thilisijski, zabasana z vozili tudi skupno do 4-5 signalov, kar bi trajalo tudi do 20 minut. V
zgornjem leZi razlog, da toZilstvo vsiljuje potek voZnje s kolesom, ker se je prepri¢alo kako
&asovno dolga je pot z avtom. Torej v spis se ves ¢as vsiljuje komaj verjetna ter logi¢no
nesprejemijiva teza o kolesarjenju, po prienju deZja, na izrazito nizki temperaturi ter po
dnevu naporov in dolgih potovan;j. Zato, ker bi bilo s kolesom v realnem ¢asn mogoce priti
bistveno prej, se izogniti kar frem zgo$éenim semaforjem, prihraniti vsaj 5 minut asa, te
ne Se ved. Tako je trajanje voZnje z obema prevoznima sredstvoma okoli 8 minut bistveno
bolj nagnjeno obtoZbi, ¢as je v $kodo obdolZencu. Nacdin kolesarjenja je bil primeren,
srednje hitrosti (kot opredeli Vrhovno sodi¥ée), opravila ga je nevtralna oseba iste starosti, s
tocke neposredno pred atrijem, tik nad stopni$tem. Meritev je opravil ne sodnik, temveé v
obeh primerih nevtralna oseba, brez sugestij, Cas, ki ga je izmerilo sodi$Se je bil za skoraj
dve minuti krajsi od &asa, ki ga je merila obramba, katere pripombe niso upostevane, vse je
zapisano v zapisniku. DrZzavai toZilki je bilo ponujeno ponoviti voznji v notnem &asu, kar
je zavrnila, vedog, da bodo &asi, merjeni ponogi $e dosti daljsi; zavrnil je tudi zagovornik. V
zapisniku je zapisana frasa voZuje. Veliko pripomb se nana$a na nezadostno beleZenje
dogodkov v zapisnik, vendar so vse pomembne okoli$¢ine zapisane. Kar je pomembno je,
da se je neviralna oseba oblekla, obula in vse ostalo: ugaSanje TV, obladenje, obuvanje,
odhod po pistolo v sobi, zapustitev stanovanja, zaklepanje zunanjih vrat in izklop alarma.
Vse to je trajalo 3:33 minut, kar je najkrajsi ¢as. Sodisde je namre¢ odredilo, da se pri¢ne
oseba obladiti tako, kot je bil Novi€ obleden, ne da bi slekel trenirko ali zgornji del pizame
ter oblekel tudi spodnje dele obladil (majica, spodnje hlacke). Odklepanje sefa je potekalo
po §ifrah, vedkrat v desno in v levo, po Novi¢evem hitrem narekovanju, pa je tako sef odprt
v zelo kratkem &asu, ki bi lahko bil tudi dalj$i. Sef je hkrati edini poloZaj v stanovanju, kjer
bi bila pi3tola zakrita ostalim svojcem; obdolZeni verjetno ne bi postavil piStole na kakSen
viden poloZaj, sicer bi se izpostavil vprasanjem druzinskih ¢lanov, kaj namerava s pidtolo.
Oseba je nadalje bundo vzela z obesalnika pri izhodnih vratih, ni hodila in jo viekla ven iz
omare, kar je pribranck fasa v prid obtozbi. Hoja do avtomobila je bila srednje hitra,
opravila jo je nevtralna oseba, ni pa vsebovala vZiga in ¢akanja na zagon; trajala je 1:35
minut. Jemanje kolesa na opisan na&in je trajalo 2:12 sekund, okoli pol minute dlje. Tu je
zadeva potekala zelo hitro glede na razmere, klet in garaZa sta bili odklenjeni iz prve, s
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hitrim zapiranjem. Tudi prihod na kraj je potekal enormno hitro, parkiri$éa so bila prazna,
uporabljeno je kraju dogodka najbliZje, so tudi bolj oddaljena. Ker je bilo ob dogodku
vsako parkiri§¢e skoraj polno bi moral Novi¢ iskati parkiri§ée za katerokoli vrsto vozila
dije, pa bi bil €as prihoda na kraj dalj¥i za vsaj 15 sekund, kolikor je &as hoje do samega
kraja umora, torej vse skupaj ne manj kot 11-14 minut; vkljuéno s &asom za priprave in
zajem vozila gre skupno za &as nikakor ne krajii od 11:38 oziroma 11:42 minut. Nikakr¥ne
naknadne pripombe na zapisnik ne morejo vplivati na ugotovijen &as, kajti vsaka izmed
postavk (frasa poti, priprave na odhod iz stanovanja, zajem vozila, voZnja sama, prihod na
kraj streljanja) je potekala v najboljiih pogojih za obto¥bo ter v najslabgih za obdolZzenega.
Kakor koli vse skupaj je trajalo dosti ve& kot 7-8 minut, kolikor bi naj minilo do prispetja
na kraj streljanja z vsemi pripravami, ne gre torej za razlike v sekundah, temveé v veljem
Stevilu minut. Vse to ob neverjetni sredi, da Novié prispe na kraj streljanja istoasno z
Jamnikomn, pa bi bilo potrebno priteti $e &as za poseg v Zep po pistolo, repetiranje, pristop
do Jamnika in izstrelitev dveh merjenih strelov, kar bi vzelo vsaj % pol minute &asa, Pod
nobenim pogojem torej Novi¢ ni mogel priti tudi priblizno ne pravodasno. Na koncu ni
nih&e ob zakljutku zapisnika podal nikakr$nih predlogov, vkljuéno s pooblagéencem, ki je
bil ves &as dogajanja zunaj, pred samo hifo. Na ponudbo, da se vo¥nji ponovita v noénem
¢asu ni nih¢e izmed strank predlagal ponovitve, vsi so se izrecno odrekli tej moZnosti,

Ko se je toZilka prepri¢ala, da Novifevega prihoda na kraj dejanja ni mogoge spraviti v &as
7-8 minut, fudi z nikake¥nimi pripombami, destrukcijo in podobnim, je obmila smer
dokazovanja na glavo. Navaja: ,, Torej rekonstrukeija, ki je bila opravijena 19.3.2019 je bila
opravljena ob predpostavki, da verjamemo pri¢i Jeri Novita, da je bil kritinega dne
obdolZeni doma. Glede na e vse navedeno foZilstvo pride Jere Novid ne ocenjuje kot
verodostojne prife.“, V obtoZbi, ki je pravnomogna, nikdar spremenjena med drugim pri
oceni dokazov pife: ,,Pri preverjanju alibija obdolZzenega Milka Noviga je bilo ugotovljeno,
da ima slednji alibi vse do cca 19:28 ure, ko je odila od doma Jera Novid in je ostal sam
doma* (stran 67 obtozbe). Ogitki se prilagajajo vsakokratnim novim dejstvom, propadli
dokaz se nadomes¢a z novim konstruktom.

Kot zapisano ni razloga ne verjeti Urski Novljan, da je poklicala Jero Novié ob 19:28 ure
(klic je dokazan) izpred njenega doma. Obstajajo fotografije in dokazi, da sta pri§li v fitnes
khub okoli 20 minut kasneje, ko je karti¢no zabele¥en njun prihod, ujela ju je kamera na
parkiris¢u pred fitnesom, skupaj z vozilom Novljanove, ki ga zapu¥ata skupaj. Tudi &e bi
sodi§e ravnalo proti spisu in Stelo za resnine navedbe, da je Jera Novid podala nameren
laZen alibi ocetu, bi bil sklop dogajanja tudi tedaj nerazumen. Ce bi Milko Novié zapustil
stanovanje ob denitno 19.00 uri bi h€erko vsekakor moral prositi, da navede, da je bil doma
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cel veder. Novid bi vedel, da Jamnika morda ne bo mogel likvidirati in se vrniti domov
znotraj pol ure; ni mogel vedeti, kdaj bo Jamnik prispel. Na kraj dogajanja bi Novi¢ prispel
okoli 19:15, moral bi pogakati na prihod Jamnika in se vraiti domov, torej ne prej kot ob
19:55 (Jamnik je namre& umorjen ob 19:39 uri), Jera Novid bi morala ostati doma vsaj do
20.00 ure, da bi lahko posluZila za alibi. Tudi v resnici je Jamnik ustreljen 7-8 minut po
njenem odhodu, pa bi Novi¢ ostal brez alibija. Ko bi policija preverjala Novitev urnik bi z
zasli¥anjem Novljanove in iz posnetkov pred fitues klubom ter iz ¢asa prijave ugotovila, da
je alibi zlagan. Zato bi morala Jera Novi¢ najprej ob 19:00 poklicati Novljanovo ter ji
sporoditi, da ne more na fitnes, naj ne hodi k njej. A se to ni zgodilo, oddli sta na fitnes in
Logrozili alibi, Alibi bi torej bil potrjen le do 19:32 ure, kar ob neznanem &asu prihoda
Jamnika morda ne bi bilo dovolj. Tudi & bi namred Jamnik prispel na kraj umora ob 19:25
uri bi Novi& nujno potreboval alibi vsaj do 19:40 ure. A mu ga h&i ne bi mogla dati. Ves ta
konstrukt, ki nemogo&e prestavlja v realno kaZe na trhlost celote argumentov obtoZbe, ki se
je ne da spraviti v realnost pogojev. Ce razvijemo tezo, izhajajot iz Novitevega prihoda na
kraj, se pojavi enak problem, da bi ena sama oseba ne mogia pokriti vseh moZnih parkiri¢;
ni tak¥ne pregledne totke, ki bi zagotovila pogled na preostala 3 mozna parkiri§éa. Ker je
zamudil 15 minut od pri¢etka zabave bi se moral Novi¢ po denimo 20 minutah ¢akanja
vendarle preprigati, ali ni Jamnik morda le prispel v lokal. Ni namre¢ mogel nadzirati treh
preostatih parkiridé, pa bi moral vzeti v radun, da bi lahko Jamnik prispel iz neke druge
smeri, ki je vizualno ni pokrival, moZnosti pa nikakor ni mogoce izkljugiti. Zato bi moral
nujno vsake toliko pogledati v notranjost lokala ter tvegati, da bo opaZen. Novi¢ se je torej
moral pripraviti, da bo na enem izmed 4 parkiris¢ dezural tja do polnoti, &e bo potrebno,
ves ta as bi Jamnik zlahka prispel iz drogih smeri in vstopil iz smeri, ki jih Novié tudi
hipotetiéno ni mogel hkrati opazovati. Ce je 7e nacrtoval umor bi bilo izrazito bolj logi¢no
prispeti proti koncu zabave, nekje med 23.00 in poinocjo, da ne bi &akal na mrazu ved ur,
temved da v miru poisée Jamnikov avio, se postavi v bliZino in ubije Jamnika na takSen,
bolj racionalen nadin. V tej logi¢ni inadici sploh ne bi potreboval hderkinega alibija na
nagin, kot se sugerira. Vendar vsekakor ne bi mogel priti domov ob 22:11 uri, ko je bil na
radunalniku, saj je zabava bila predvidena do poznih no¢uih ur. Ce pa bi la¥ni alibi zahteval
od 7ene mu ga ta ne bi mogla dati, kajti Ze ob 19.00 uri je bila na zabavi. Iz logike je jasno,
da je mo¥nost, kot se nakazuje jz obtozbe, najmanj verjetna od vseh.

Sodigée sicer ugotavija, da je obtoZeni tekom postopka zagovor deino spreminjal in
prilagajal, vendar je v osnovi ostal nespremenjen. Kar zadeva sledova streljanja jil najprej
ni znal pojasniti, potem je poiskal razloge v obdelavi kovin, Sele kasneje se je spomnil
strelidda, vendar vse to v osnovi ne ka%e na zavestno prilagajanje v smeri laganja, Tudi kar
zadeva Roberta Bartola si je obdolZenec prizadeval razgistiti dolofene nejasnosti v ZVeZi §
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pistolo, toda v ni¢emer ni dokazana povezava z njim in Bartolom glede nabave strelnega
oroZja. Sodi$€e sledi zagovory, da je del kritinega dneva preZivel na Krasu, saj je to
pottjeno tudi z izpovedbo Igorja Medena, ki je povedal, da sta se ob 11:25 uri dobila pred
Obgino Sezana in odila na dogovorjen sestanek k Zupanu. Po sestanku sta se okrog 12:30
ure sestala v Vipavi s prijateljem Bojanom Sajovicem, nato sta okrog 13:30 ure od$la k
njegovemu prijatelju vinarju Matjazu Lemutu, tam sta tudi poskusila tri kozaréke vina, na
koncu sta odila 3e na kavo in se poslovila okoli 15:05 ure. Iz izpovedbe Medena tudi
izhaja, da mu je obtoZeni povedal, da strelja z oroZjem na streli§éu, vendar kaj ved od tega
prica ni vedel pojasniti, saj ga o tem niti ni spraeval. Pri¢a je prav tako pojasnila, da sta se
naslednjega dne 17.12.2014 z obtoZenim slifala po telefonu, vendar se nista pogovarjala v
zvezi z alibijem, Podatki o gibanju mobilnega telefona s Krasa nazaj ne kaZejo na krajevno
povezanost z Bartolom, kajti ni dokazov, da bi se pri vrnitvi gibal preko SodraZice in
Ribnice, kjer domuje Bartol, kot tudi ne, da bi se v ¢asu med 27.11.2014 in 28.11.2014
obdolZeni in Bartol sre€ala, ¢eprav sta se del ¢asa oba nahajala v Ljubljani. Nikakr¥nega
dokaza ni, da sta se srecala zaradi izro¢itve pidtole in streliva, bila sta v bliZini drug drugega
dne 27.11.2014 med 19:07 in 19:28 uro, vendar le hipoteti¢na moZnost, ki jo zanikata oba,
ni razlog sodiicu, da bi to nakljudje Stelo za dokaz. Nenazadnje je bil Novi¢ ves ta ¢as na
domacti lokaciji, Bartol pa na odhodu proti obvoznici na poti domov, pred tem sta bila oba
na razli¢nih krajih, med njima telefonske komunikacije ni bilo. Edina komunikacija poteka
naned dne 16.12.2014, nikdar prej ali kasneje, &eprav je Bartol v treh prej¥njih mesecih
vzpostavil 36.564 mobilnih povezav (list. §t 5083). Sklepati na srefanje na podlagi nekaj
kilometrov razlike v €asu okoli 20 minut zaradi izroitve pistole, ki ni bila nikdar zaseZena
enemu, drugemu ali komur koli bi bilo z vidika na&ela in dubio pro reo nedopustno, Se
posebej ob evidentnem dejstvu, da se nista telefonsko povezala prej kot na dan umora,
Dosti bolj indikativna je najdba istovrstnega streliva pri Stephanu Michelu, ki je dosti bolj
verjetno najprej poskrbel za likvidacijo Jammika ter 2 leti kasneje Se za Plavea, ki sta bila
med seboj tesno povezana pri dejanjih v $kodo Michela na KI, nikakor pa nista bila
povezana pri dejanjih v Skodo Novida, pri teZavah z Novifem Plavec ni imel nikakr$ne
udelezbe. Sodiice ne sledi zagovoru glede pogovora, ki naj bi ga Novi¢ imel z Matejem
OraZmom, tu gre za oditno usklajen manever zagovornika in Damjane Zist, povezati tretjo
osebo (Bartola) z umorom preko posesti oro¥ja ter s tem dodatno razbremeniti Novica, kar
je Zistova potrdila v prianju na glavni obravnavi ponovljenega sojenja. Dne 14.4.2015 se
je obramba seznanila z izvedenskim mmenjem Franca Sablia (vro&ilnice na list. §t. 1468),
da je FEG, AP66 polavtomatska piStola madZarskega proizvajalca, kopija polavtomatske
pidtole nemskega pioizvajalca Walter. Dne 24.4.2015 je Damijana Zist kriminalistom
postedovala informacijo o Orazmovi prodaji pitole znamke Walter Robertu Bartolu za 700
EUR, ki je zlagana (U.Z. pripet k list. §t. 1575) ter jih za informacije napotila na odvetnika
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JoZeta Hribernika. Navedeni wradni zaznamek Zistove je prilozen k Porotilu v dopolnitev
kazenske ovadbe z dne 6.5.2015, toZilstvo pa je Porogilo v dopolnitev kazenske ovadbe
skupaj z uradnim zaznamkom Zistove poslalo na sodi¥&e skupaj z dopisom z dne 6.5.2015
(list. & 1575) in predlagalo, da sodi§¢e Poro&ilo posreduje zagovorniku, da odgovori na
navedbe Damijane Zist, da se je potrebno obrniti na obtoZengevega zagovornika. Sodisde je
dejansko z dopisom odvetnika Hribernika pozvalo, da se do tega opredeli (list. 3t. 1577),
zagovornik Hribernik je dopis prejel dne 8.5.2015, vendar je istega dne torej 8.5.2015 podal
le oblirne pripombe na dopolnitev izvedenskega mnenja (list. $t. 1584). Tozilstvo je nato
dne 11.5.2015 glede na vsebino uradnega zaznamka Damijane Zist prediagalo zasliSanje
Mateja OraZzma in Roberta Bartola, istega dne 11.5.2015 je zagovornik odgovoril na dopis
sodi¥&a in potrdil, da je tudi sam prejel isto informacijo kot Zistova, posredoval mu jo je
obtoZeni, obenem pa je predlagal, da se zato obtoZenca ustrezno zavarnje. Resnica je torej,
da je obramba oblikovala konstrukt in pritegnila novinarko s ciljem dokazne razbremenitve,
kar ni uspelo, vendar v tej smeri ne gre $teti, da tisti, ki laZe tudi ubija, saj je podajanje
obrambe tudi z neresnicami legitimni nacin odvradanja nevarnosti od sebe, to obdolzencu
ne sme biti vzeto za Skodo, sicer bi grobo posegli v nacelo, da se sme obdolZenec braniti z
vsemi orodji. Strelnega oroZja niso zasegli ne Bartolu, ne OraZmu, ne obdolzenemu, ne
komur koli, kar je v korist obrambi; zgolj zaradi izkaza neresnice obdolZzenemu ni mogoge
pripisati posesti in rabe oroZja, ki ni nikdar najdeno. Zato neresni¢en zagovor v tem delu na
zakljutke senata ne vpliva. ObtoZeni je resni¢no opisal potek poti in bivanje vse do prihoda
domov ob okoli 18:00 ure. Resni¢no je opisal bivanje doma, kar sta v delu do 19:31-19:32
ure potrdili Zena in h&i, prej priklop na ratunalnik, kasneje pa delovanje mobilnega telefona
in prenosnega radunalnika. Pojasni, da je gledal razliéne TV oddaje informativne narave od
18:00 ure dalje ter da je kasneje preklopil na racunalnik, kar je res. Zena in h&i sta ga obe
zaznali na kavéu pred TV ko sta odhajali od doma, Zena ga je ob prihodu domov okoli
23:00 ure videla v postelji z raéunalnikom, héi pa Se uro in pol prej. Ta dejstva popolnoma
utrjujejo vero, da po 18:00 uri vse do okoli 23:00 ure doma ni zapuscal. Sodno izvedenstvo
s podrodja telekomunikacij namre¢ zgomjega sklepanja ne more ovredi. V niéemer ga ne
povezuje s krajem umora, v ni¢emer ne izpodbija dejstva, da je bil ves ¢as med 18:00 in
23:00 uro doma. O tem v nadaljevanju.

JZVEDENSKA IN STROKOVNA MNENJA

V predmetnem postopku je bil v fazi preiskave postavljen izvedenec medicinske stroke
Toma? Zupanc ter izvedenec balistitne stroke Franc Sabli€. Tekom postopka je nato
obramba v spis vloZila dve strokovni mnenji in sicer strokovnjaka kemicne stroke Mirana
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Ceha ter strokovnjaka balistiéne stroke Vojina Mastruka. Sodid¢e je zaradi razlik med
mnenjem izvedenca Sabli¢a na eni strani ter mnenji strokovnjakov Ceha in Mastruka na
drugi strani odredilo ¥e eno izvedenstvo balistiéne stroke, ki je bilo zaupano nemskim
izvedencem (Edith Gebhart - keimi¢arka, Axel Manthei - balist), prav tako pa je glede na
strokoviio mnenje Mastruka odredilo tudi izvedenca za krvne sledi (izvedenec Oliver
Peschel). Tekom postopka je sodisée kot strokovno pri¢o zaslialo tudi Ester Ceket, ki je
izdelala vsa poroéila o preiskavi z mnenjem NFL v zvezi z GSR delci. Po zaslifanju price
TomaZa Mulca je v ponovljenem sojenju senat odredila sodno izvedenstvo s podrotja
telekomunikacij, ki ga je zaupalo dr. Mitji Stularju.

IZVEDENSKO MNENJE TELEKOMUNIKACIJ - IZVEDENEC STULAR

Sodni izvedenec je podal pisno mnenje, zatem tudi ustno na naroku za glavno obravnavo. Iz
obeh izhaja nedvomen zakljudek: obdolZenca s krajem dejanja ne povezuje nié. V tem delu
je poudariti: O lokaciji mobilnega telefona obdolZenca v ¢asovnem obdobju 16.12.2014 od
14h do 22h je moZno sklepati na podlagi podatkov o baznih postajah, preko katerih je bil
opravljen telekomunikacijski promet (priloga A37 v spisu). Komunikacija mobilnega
telefona v fem &asu je prikazana v tabeli. Iz podatkov labko sklepamo o lokacijah
mobilnega telefona:
- Ob 14:32:58 se je nahajal v vipavski dolini v blizini Ajdovi€ine.
Ob 15:08:10 je bil na obmo&ju Sezane, vzhodno od centra.

Ob 15:30:54 in ob 15:47:49 je zaznan v bliZini kraja Povir, na avtocestnem
podivali§€u na poti proti Ljubljani.

Ob 18:42:09 in ob 19:49:26 ima komunikacijo preko celice AVRHOV 1, ki pokriva
obmotje severovzhodno od gasilskega doma na Vicu in je tudi najbolj obi¢ajna
celica na obmodju bivali§¢a obdolZenca na Zaucerjevi 12, a ne edina mozZna.

- 0Ob 20:06:45 ima komunikacijo preko celice AVARNO3, ki sicer primarno pokriva
obmogje juznega dela industrijske cone Vié v predelu Thilisijske, Koprske in Ceste
v Mestni log, a rezultati meritev in analiz, ki so predstavljeni v poglavju kaZejo, da
je akiivna tudi na obmo&ju bivali§¢a obdolZenca na Zaucerjevi 12.
- Ob20:10:58 ima komunikacijo preko celice AVRHOV, ki je tudi najbolj obiCajna

na obmodju bivalisda obdolZenca na Zaucetjevi 12, a ne edina moZna.

Ze iz tega osnovnega orisa je razbrati, da je potrjen zagovor v delu, ki se nanasa na gibanje
po Krasu vse do okoli 16:00 ure, kar potrjujejo navedene price in kar ni sporno. Za fas med
15:47 in 18:42 uro lokacije ni mogode ugotoviti, kajti v tem &asu mobitel ai bil prizgan, s
tem tudi ne sledljiv. Od 18:42 ure dalje vse do 19:49 ure je mobitel na lokaciji AVRHOV1,
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ki je najbolj obi¢ajna za kraj domovanja. Omeniti gre, da ta postaja nikdar ne pokriva kraja
umora, pa torej storilec med 18:42 in 19:49 uro dokazano ai bil na kraju dejanja, ki ga
pokriva praviloma tam se nahajajofa postaja ASPAR1. Dokazano je, da se je umor zgodil
ob 19:39 uri, to je 10 minut pred delovanjem mobitela na domaéi bazni postaji. Ponoven
vklop je ob 20:07 na AVARNO3, ob 20:11 pa je mobilni telefon na lokaciji doma -
AVRHOVI. Postavimo se torej na stalidde, da je obdolZenec dejanski morilee, To pomeni,
da bi moral ob 19:32 uri zapustiti stanovanje, ob 19:39 biti na kraju dejanja (kar fizikaluo ni
moZno), 10 minut kasneje ob 19:49 uri na domadi bazni postaji, 24 minut zatem nekje juzno
od kraja umora ter v nadaljnjih 4 minutah spet na doma&em kraju. ObdolZenec se je torej
pripeljal ob 19:38 wri na obmogje umora, po umoru se napotil severno-zahodno, brkone
domov, nakar se odpelje jugo-vzhodno od kraja umora neznano kam, se sunkovito vine
domov, v sledetih 4 minutah je spet doma (kar fizikalno ni mo¥no). Takino bezanje
logi€no ni sprejemljivo, je v nasprotju s temelji logike in celoto dokazov. Umor ni nekaj
obitajnega, dnevnega, kataloskega; je travmatiden dogodek. Potem, ko je torej pridrvel na
kraj umora, ustrelil Zrtev dvakrat v glavo, se izognil kameram in pri¢am, se je odpeljal proti
domu, a preden je lahko prispel domov zatel SMS komunikacijo o nepovezanih zadevah z
neznancem, duhoviil, nakar se nenadejano odpravi v Murgle, nadaljuje z duhovitenjem po
mobitelu v Murglah, 4 minute po SMS zapisih pa oddrvi nazaj domov! Tak¥no iracionalno
vedenje, ki ga nakazuje gibanje mobitela v povezavi s &asovnico umora bi ne moglo sluiti
za podlago obsodbi, tudi e zanemarimo dejstva, da obdolZenec ni nikakor mogel priti na
kraj umora v 7-8 minutah, kolikor je bilo na razpolago. Tudi &e se izhaja iz predpostavke,
da se je napotil na obmogje bazne postaje AVARNO3 pol ure po umoru s ciljem znebiti se
strefskega oroZja, ni jasno zakaj se je odpravil proti centru mesta, ne pa dosti bolj logi&no
od doma proti npr. okolici Dolgega mostu, kjer so gozdovi in poreja, kamor je lazje
odvreti oroZje, kakor da se napoti nekam v smer proti centru, v mnoZico ljudi, kier ga lahko
opazijo in poveZejo z umorom. Medtem pa Eeblja po telefonu, si izmenjuje duhovita SMS
sporotila z neznancem, se prevaza sem ter tja. Ce se je po umoru e napotil domov, prispel
tia 10 minut po streljanju (kar fizikalno ni mozno) se z logiko ne da pojasniti, kaj ga je
gnalo stran od doma, mimo kraja dogajanja, v naseljeno obmog&je Murgel ter takoj v 4
minutah sunkovito nazaj domov, na novo porcijo SMS duhovidenja, namesto da obsedi v
varstvu domacih Stirih sten, kjer ga ne more izslediti in povezati z umorom ni& in nih&e.
Gibanje in pocetje po umoru kot se zattjuje po zgornji analizi prometa mobitela ne prenese
temeljnega logi¢nega preizkusa, kajti vsak &lovek bi, po prihodu domov, oble¥al ali
obsedel, se pomiril, notranje stabiliziral, otrpnil, se prikril; umor, kot zapisano, ni nakup v
trgovini, izbiranje pohiitva. Se posebej, ¢e se predpostavi, da je vse to opravil s kolesom,
torej najprej kot brez dufe oddrvel na kraj wmora, ustrelil in takoj zatem kot brez duge
oddivjal nazaj domov po strmem klancu, prispel skoraj domov, a zatem takoj kolesaril proti
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Murglam, tam opravil izmenjavo SMS ter potem kot brez duSe spet proti domu v 4
minutah, na drugo serijo SMS. Ostalo bi nejasno, kako je ob 20:07 uri sploh sli3al kratek
pisk mobitela, ki naznani prejeto sporogilo, &e je kolesaril, mobitel imel v enem, piStolo pa
v drugem zepu. Tudi & bi Novi¢ tedaj uporabljal avtomobil bi bili pomisleki enaki, tudi z
avtomobilom ni mogel priti domov v razpoloZljivih 10 minutah, kot tudi ne nazaj iz Murgel
v 4 minutah. Verjeti v obnadanje po dogodku kot mu sledita beseda in nofranja logika
obtoZbe bi bilo nesprejemljivo, dokazno naivno, celo humorno. Ni je druge logine razlage
izven tiste, ki jo navaja Novi&, da je bil torej ves ¢as doma. Med 18:42 in 20:11 uro ga
bele?i domada bazna postaja AVRIHOVI, le ob 20:07 uri se vklopi gostujoca postaja
AVARNO3, ki obfasno a zanesljivo ugotovijeno prevzema signale tudi na obmodgju
Novidevega doma. O tem prepriéljivo sodni izvedenec: ,,Mobilni telefon signale razli¢nih
baznih postaj ves €as meri. Glede na rezultate meritev se mobilni telefon v skladu s
trenuinimi razmerami odloda o tem, na kateri celici bo vzpostavil komunikacijo oziroma
katero celico bo v danem trenutku prepoznal kot najbolj primerno. Jakost signala ni edini
kriterij, pa& pa je pomembna tudi kvaliteta in rezultati preteklih meritev, ki jih mobilni
telefon ves &as izvaja. Pri razumevanju delovanja mobilnih omreZij je zelo pomembno tudi
poznavanje zakonitosti Sirjenja elekiromagnetnega valovanja. Elektromagnetno valovanje
se od antene, ki pripada doloeni celici, §iri v prostor, Najbolj ugodne so razmere za
sprejem takrat, kadar je mobilni telefon bliza in kadar med anteno in mobilnim telefonom
ni ovir, Takrat govorimo o direktni vidljivosti. Signal je takrat najbolj kvaliteten in tudi
Sasovno stabilen. Vendar je tak¥na situacija bolj izjema kot pravilo, e posebej v mestnem
okolju. Najvegkrat signal pride do mobilnega telefona preko odbojev od razli¢nih naraviih
in umetnih ovir, in to po ved razli®nih poteh. Vsaka taka komponenta signala je zaradi
spreminjanja razmer na poti ¢asovno zelo variabilna. Poleg slabljenja signala na teh poteh
prihaja tudi do tako imenovanih faznih zamikov, kar povzrodi, da se v dolo€enih primerih
posamezne komponente v mobilnem telefonu sestejejo konstruktivno (veja skupna sprejeta
mot) v nekaterih pa destruktivno (manj$a skupna sprejeta moc). Poslediéno prihaja do
zuatnih nihanj v jakosti sprejetega signala, ¢emur strokovno relemo presih (anglelko
»multipath fading«). V teh spremenijivih razmerah se telefon ves ¢as odloa, katera celica
je zanj najbolj ugodna. Ce ugotovi, da je pri§lo do presiha ali slabe kvalitete do tedaj zanj
najbolj ugodne celice, izbere drugo (anglesko »cell reselection«) in na njej vztraja do takrat,
ko presodi, da je bolj ugodna kak$na druga. To odlotanje izvaja ves Cas, na sekundni
osnovi. Zaradi nihanj jakosti signalov in njihove kvalitete je povsem realno, da mobilni
telefon izbere celico, ki sicer gledano v povpreénih okoli¥¢inah ni najbolj obicajna izbira,
vendar v danem trenutku in razmerah za komunikacijo predstavija boljso opcijo. Zelo
pogosto je tudi, da drugo celico izbere zgolj za kratek &as, potem pa se spet vrne nazaj na
prvotno. To je pomemben koncept delovanja mobilnih komunikacij, saj se mora mobilni
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telefon ves &as in &im hitreje prilagajati spremenljivim radijskim razmeram.“... ,,Zdaj druga
stvar, ki je tukaj izredno pomembna. Govorimo o mestnem okolju. Zna&ilnost mestnega
okolja za razliko od recimo kaks$nega Urala, da ima relativno veliko $tevilo baznih postaj,
veliko Stevilo baznih postaj, pa pomeni, da so te bazne postaje, glejte v&asih kilometer,
v¢asih tudi po 500 metrov narazen in iz radijskega vidika to pomeni, da na neki dolodeni
tocki recimo zdajle jaz, ko tukaj stojim, sem prepri¢an, da me vsaj 6, 7 baznih postaj bi bilo
moznih, da bi jaz preko njih komuniciral, recimo, ¢e bi jih 5 ugasnil, zagotovo Se vedno
imam zvezo. To se pravi veliko $tevilo celic pokriva neko dolofeno obmodje in je lahko
zadosti dobrih za komunikacijo, &e seveda so v primerjavi z ostalimi, fukaj se pa potem
primerjava gleda, koliko je kak$na moé&na v primerjavi z drugo, &e je zadosti moéna. To se
pravi, da je treba vedet, da lahko iz tega v tak¥nih situacijah, mestnih sitvacijah, da lahko
zelo pogosto, torej ne lahko tudi lahko zelo pogosto dobimo. To kaZe tudi moja praksa v
preteklosti iz razli¢nih tudi sodnih primerov, dobimo res fahko tudi celice, ki sicer so, torej
zvenijo neobidajno, pa bi tako na prvi pogled mislil, da pa tam nimajo kaj iskat, Ampak se
lahko to dogaja prav zaradi tega. Tretja stvar, ki je tukaj zelo pomembna. Poglejte. Najbolj
dista situacija za komunikacijo, kadar obstaja mi redemo sicer radijska vidljivost, ampak
bomo poenostavili, pa bomo rekli, da je enako kot opti¢na vidljivost, ni &isto enako, ampak
smo priblizno tam, Ce imamo mi tam celico oziroma bazno postajo anteno, ki jo vidimo, je
ta direkten signal zelo mocan in ta direktni signal ponavadi tudi ni¢ ne niha, to se pravi
nima nekih nihanj v mo&i. Ce smo pa mi nekje skriti, da smo v kak¥ni senci, pa signal do
nas ne pride direktno, ampak pride samo po odbojih in signal iz teh celic se irijo tako, da
se Sirijo v vse smeri in potem odboji prihajajo iz razliénih koncev...”, ,Zaradi relativne
blizine stanovanju obdolZenca, priblizno enake viSine novega objekta v primerjavi z
objektom Zaucetjeva 12 in dejstva, da leZi objekt Vindarjeva 11 natanno na liniji med
Zaucerjevo 12 in lokacijo baze postaje AVARNO, radijske razmere na naslovu Zaucerjeva
12 niso enake kot so bile leta 2014, Radijske razmere so za sprejem signala celice
AVARNO3 sedaj slab3e, in to v smislu dodatnega slabljenja in poslediéno slablega
sprejema signala celice AVARNO3 v stanovanju in okolici stanovanja obdolZzenca na
Zaucerjevi 12, Razmere v smeri celice AVRHOV 1 se v &asu od leta 2014 do danes niso
spreminjale.“... ,lzmerjeni poteki kaZejo, da obstaja povsem realna moZnost za
komunikacijo preko AVARNO3 s predmetne lokacije. Nekaj mest in trenutkov, kjer bi se
to lahko zgodilo, je oznadenih z rumenimi kroZci. Za takina mesta in trenutke je znaéilno
dvoje: mo¢ celice AVARNO3 se zelo pribliza moéi najmoénej$e/najugodneje celice, hkrati
pa je po vrstnem redu AVARNO3 na visokem mestu, kar pomeni, da ni veliko celic, ki bi
bile po moéi signala ugodneje od nje ali pa jih je ved v istem rangu. Kot smo pojasnili v
poglavju je za razumevanje zapisanega zelo pomembno razumeti, da se moéi signala v
razinerah, kjer ni direkine vidljivosti med bazno postajo in mobilnim telefonom, zaradi
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Sirjenja po ve& poteh in &asovnih sprememb na teh poteh zelo hitro spreminjajo.
Spremembe jakosti sprejetih signalov posameznih celic so v splofnem med seboj
nekorelirane. Hitra nibanja v rangu 10 dBm niso redka, zato je povsem realna moZnost, da
v tak$nem primeru komunikacijo prevzame celica, ki sicer v povprenih razmerah ni
obitajna izbira. To velja 3¢ posebej za komunikacije kratkega znaaja, kakir$na je
prejemanje ali posiljanje SMS sporogila. Najmo&nejsi izmerjeni celici v prikazanem poteku
sta AVRHOV1 in AVRHOV3. Ker pa se mo¢ &asovno in prostorsko lahko zelo hitro
spreminja, kar smo pojasnili ker to tudi ni edini kriterij odloanja mobilnega telefona pri
izbiri celice za komunikacijo, so resni kandidati za ob&asno komunikacijo tudi celice, ki so,
razvréteno glede na mod¢ signala, po vrstnem redu na naslednjih mestih.”. ,,...vidimo, da
imamo ob 18:42 in 19:49 komunikacijo preko te domade bazne postaje. Ta domaca celica,
ne & sem natanden A-VRHOV-1, ta kraja umora ali okolice ne pokriva, torej na tem kraju
umora ni bila niti zaznana, mislim tudi teoreti€ne moZnosti ni, da bi tam potckala
komunikacija preko nje. Pod $tevilko 4 imamo pa potem ob 20:06 to AVARNO-3 in ob
20:10 potem spet A-VRHOV-1, a ne, In zdaj seveda kljuCno vpraSanje, kot sem jaz
razumel tudi celoten spise, ne, ko sem ga pregledoval je seveda ali je ta AVARNO-3, realna
na obmotju Zaucerjeve 12, a ne. Zdaj, glejte, jaz bom 3el na, jaz sem to delal drugade po
treh sklopih, pa jih bom pojasnil, ampak najbolj bistven je ta prvi, to se pravi ti rezultati
meritev, ki so podani v grafu 1, a ne. Ti rezultati meritev, te meritve kaZejo kakSna je
radijska situacija...... ,,In tukaj na tem grafu, zdaj, ko se Ze spomnim, jaz bi mogoce samo
to todko, ki je z tem zelenim okvir&kom v grafu 1 prikazano, torej ta tocka je bila zanimiva
predvsem zaradi tega, ker je to izmerjeno na mestu, kjer je' v dnevni sobi pisalna miza. To
se pravi, tam na robu pisalne mize, tam je, torej obdolZenem ima v dnevni sobi kave, potem
poleg kavéa je postavljena pisalna miza in tukaj na tej lokaciji, na tej todki so bile dejansko
razmere, kjer je bilo, jaz tukaj opisujem 5 celic praktiéno znotraj 4 decibelov, -5 razli¢nih.
To se pravi, imamo A-VRIOV-1, A-VRHOV-3, AVARNO-3, A-DOLGI-1, AZUR-3.
Vse te celice potencialno na tisti lokaciji bi bile mo#ne za komunikacijo, €e bi en SMS -
priletel in je res stvar potem samo mikro razmer, na Kateri lokaciji.“ Kratko-malo ni prav
nikakr¥nega razloga dokazno oceniti, da obdolZenec ob 20:07 uri ni bil doma, bil pa je 4
minute kasneje. Po oceni senata tu ne more biti ni¢ drugega kakor preklop signala iz
obi¢ajne baze v bazo, ki se tudi sicer pojavlja v prometu te lokacije (¢eprav dokaj redko) in
ki ima zadosten signal po kakovosti in po mo&i, da zmore doseti obdolZengevo domovanje,
v letu 2014 pa je bila ta mog e vedja, zaradi naknadnih gradenj v poteku signala. Pa tudi &e
bi bilo res, da obdolZenec ob 20:07 uri ni bil doma, to nikakor ne dokazuje, da je bil na
kraju umora, fam ga ni zaznal nihde, kamere ga niso posnele, bazna postaja AVARNO3 na
kraju umora sploh ne deluje, tam se na razdalji 50 metrov od umora nahaja bazna postaja
ASPARI, ki se na izpisu mobitela obdolZenca ne pojavi: ,, Torej, ¢e bi bil Novif kdaj v tem
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Casu dejansko na kraju umora, bi ga morala zaznati ta antena? Ce bi bil tam, da bi imel
komunikacijo, bi se ta komunikacija zgodila preko A-SPAR. Samo preko te in preko
nobene druge? Preko A-SPAR-1. Tako kaZe tukaj. Zdaj, lahko bi sicer §e kaj meritev ved
naredili, pa bi to videli, ampak je prepri€ljiv rezultat tudi pri poiljanju SMS-ov, v bistvu
160 % jih je 5lo preko A-SPAR-1, fudi geografsko gledano je ta razlaga tudi najbolj
verjetna. Tudi geografsko, je pa res nelogiéno, da je ena, ki je 100 metrov stran celica,
antena, ki ima optiéno vidljivost, v bistvu, ne da bi jo preglasila ena druga recimo, ki je pa
mogoce 700 metrov stran, pa se $e ne vidi. To je pa bilo za stavbo. Tako da to tudi
pojasnjujem, da je to primarna celica, da tudi A-VRHOV-1 na tem mestu kraja umora ni
bila zaznana.“. Ce bi torej res bil ob 20:07 uri nekje jugo-zahodno od domovanja bi to
pomenilo le, da zagovor v tem delu ni resnifen, nikakor pa ne bi mogli sklepati na
navzoénost na kraju umora; nikakr¥na analiza baznih postaj tega ne potrjuje. Senat v tem
delu sledi zagovoru, da je bil Novi¢ ves ¢as ob in okoli umora doma, da ga torej gibanje
mobitela ne postavlja na laz, e manj pa povezuje s krajem umora. Glede moZnosti sledenja
mobitelu tudi v &asu ko le-ta ni vklopljen je izvedenec podal potrebna, znanstveno
utemeljena pojasnila, ki jih stranke niso mogle razvrednotiti: ,, Lahko bo, dez 10 sekund bo
lahko tudi neka druga celica, ne. Mogoge bo za 5 sekund bo razumel, da celica, ki pa je
tamle, pa je mogote 2 km stran, je pa dobra mislim zato, ker pri ostalih pride do tega
presiha, to se pravi do tega slabljenja in takrat jo bo pobral kot najbolj%o in bo takrat tisto
komunikacijo na njej naredil, potem se pa lahko zgodi tudi, da nikoli ve&.“... ,Jaz sem
prebral tisto, kar je bilo v spisu oz. tisto, kar je nekako v teh poljudnih &lankih se nahajalo,
sem vse prebral. Zdaj, ti ¢lanki, dobro, ne bi ¢lankov komentiral, v bistvu imajo eno
pomanjkljivost v tem, da ne pojasnijo natanéno kak¥ne predpostavke so potrebne, da
Google res vse ve. Ker osnovna domena je ,,Google vse ve, Google ve, kje se nahajamo®,
ampak ni pa natanéno pojasnjeno, kaj mora pa vseeno biti izpolnjeno, da Google v resnici
ve. Saj Google, e so izpolnjeni pogoji ve, e pa niso, pa pad tudi ne ve. V tem je problem v
bistvu vseh tistih ¢lankov, ki tega nekako ne razdelajo natanéno, da bi lahko potem ta
obdutek dobila, tako da se mi zdi, da iz tega vidika so lahko tudi zavajajo¢i in koga
zavedejo, da. ... glejte, zdaj jaz tukaj bi najprej pojasnil to, torej mi imamo najprej eno
stvar, ki je pomembna, torej, kako se lokacija na samem telefonu ugotavija. Torej, telefoni
androidni predvsem imajo vgrajene dolodene lokacijske servise oz. storitve, komponente, ki
lahko in znajo ugotavljati lokacijo. To je potrebno na telefonu seveda tukaj vkljugiti z
ustreznimi nastavitvami, so pa v grobem trije razlidni nadini, eno je na podlagi GPS
podatkov, torej GPS global position, satelitski sistem, to se pravi, sateliti, ki kroZijo okrog
nas in oddajajo podatke o uri, na podlagi tega se potem preradunava, torej telefon v bistvu
te podatke, te signale od teh satelitov sprejme in na podlagi tega telefon preratunava na
kateri lokaciji sc nahaja. Izrauna preprosto, to je rafunska matemati®na operacija, ki
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poteka tukaj v procesorjih na telefonu in fa lokacija je tudi najbolj natanéno ugotavljanje.
To je najbolj natanéno ugotavljanje lokacije. Drugi nadin, ki se uporablja in ki ga je tudi
Google v androidu implementiral, je zaznavanje celic mobilnega omreZja in Wi fi omreZij,
to se pravi teh Wi fi tock, lokalnih omrezij. Zdaj, ta lokacija, ki jo tako zaznate, v bistvu ni
ve¢ tako natanéna, v bistvu je groba, zato ker e se jaz nahajam na neki celici recimo, ki je
tamle gor na tisti strehi, me bo pad tak nacin ugotavljanja lokacije me bo postavil v en krog
okrog te celice. Google ima pribliZno narejene te zemljevide, kje kak3na celica pokriva in
potem véasih tudi vidite, ¢e uporabljate ta Google maps, v bistvu vidite tak krog, ki se vam
okrog vade lokacije narie. To pomeni, da takrat v tistem trenutku v resnici telefon ne ve
natanéno, kje se nahaja v bistvu, ampak nahaja se pa tam nekje v tistem krogu. To je drugi
nadin, mobilno omreZje. Tretji nadin so pa lokalne tocke. Lokalne totke pa v tem smislu, da
vsaka lokalna tocka Wi fi prenosna tocka ima svoje ime in na podlagi tega imena, ¢e seveda
teh imen, &e se ta imena ne spreminjajo, ko mi enkrat pridemo v to stavbo ugotovimo, da
tukaj je pa Wi fi z imenom ID imenom sodifée, potem tudi naslednjié,ko bo nekdo prifel
sem notri, bo rekel, aha, ta je bil pa v pokrivanju Wi fi sodi8€a, to se pravi, se je nahajal
nekje na sodi$éu, ali pa v neposredni okolici. To se pravi to so trije nadini. Zdaj, ¢e sem
konkreten,v telefonu obdolZenca je bil nastavljen nadin zaznavanja, ki se mu refe battery
saving, ¢e vam to prevedem v to, kar sem zdajle povedal, torej GPS je bil izkljuéen, bilo je
vkljudeno zaznavanje celic mobilnega omreZja in zaznavanje lokalnih brezziénih omreZij.
To se pravi, to dvoje. To je bilo. Torej, ugotavljanje lokacije na telefonu samem je bilo
vkljuéeno. Zdaj pa gremo naprej. Zdaj da se pa ta fokacija, ki se tukaj sicer ugotavlja, da se
pa z njo nekaj zgodi, to se pravi, da se pa prenese in da se shrani in da je na voljo potem za
kasnejfo uporabo, kasnejie preverjanje, morajo biti pa izpolnjeni naslednji pogoji in prvi od
teh pogojev je, da je v ta telefon vpisan Googlov radun. Torej, Google popolnona vse svoje
storitve naniza okrog Google raduna, Google account po angiesko, ki ga mora vsak
uporabnik narediti in ga imeti narejenega, to se pravi, ne vem, janez.novak@gmail.com in
na tem racunu se potem lahko podatki potencialno nahajajo. To je prvo. Drugo, v telefonu
mora biti omogocena opcija google location reporting se temu rede po anglesko, to se pravi,
to je opcija, s katero uporabnik dovoli googly, da bo posiljal podatke iz telefona na svoje
streznike. Ce ta opcija ni omogogena na telefonu oz. v telefonu, google lokacije na dobi. In
tretja stvar, ki je potrebna, pa je, da potem pa na, zdaj gremo pa na ta google racun, ki je pa
na googlovih streznikih, to kar sem zdajle govoril je bilo v telefonu, morate pa 3e na
googlovem rafunu, v googlovih streznikih morate omogofiti location history, to je
zgodovino lokacii, ali pa, torej to je tisto, kar je najbolj pogosta varianta ali pa potencialno
$e kak8no dolodeno lokacijo bi lahko tudi dobili, ¢e omogo&ite web in app activities. To se
pravi, to je zbiranje podatkov iz razli¢nih googlovih aplikacij, ki so na tem telefonu. Torej
Se ti dve stvari morata biti omogoceni, da se potem to lahko zgodi in dogaja. To se pravi, da
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to lokacijo tja dobite na googlove streznike. In zdaj, e sem konkreten, v telefonu
obdol¥enca o lokaciji, zaznavanju lokacije, tukaj sem Ze povedal, telefon obdolZenca ni
imel vpisanega googlovega accounta oz. tega googlovega raduna. Jaz ga tudi nikjer drugje
nisem zasledil. To se pravi, jaz sem pregledal tudi prenosni radunahik in jaz bi iz tega
sklepal, da on googlovega rauna nima, ampak se mi ne zdi tukaj bistveno, torej to je bilo
moje sklepanje, ampak niti nepomembno, ker v telefonu ni vpisano. In ker to, da ni v
telefonu vpisane, imate tukaj tudi na teh slikah, na strani 28, slika 17. Na sliki 17 natantno
vidite, tukaj imate account and sign, & vidite to levo sliko, e gledate, Tukaj &e bi bil
googlov account 0z. ta googlov radun vpisan v rafunalnik bi se tukaj ena googlova ikonca
%e pojavila in google bi pisalo zraven. In tukaj, na desni sliki pa tudi vidite, da ko smo
skugali vkljuditi ta google location reporting, v bistvu je telefon najprej tukaj na sliki 18
vidite, je najprej telefon protestiral, je rekel, v prejdnji verziji androida ste onemogotili oz,
izkljugili zmoZnost, da bi googlove aplikacije dostopale do vase lokacije. Ali Zelite to
ponovno spet vkljuiti, torej tukaj bi bilo treba dati yes in potem pridete na ta zaslon, ki ga
imate na sliki 17 na desni, bi moral ¥e vpisati noter googlov ratun. Potem bi pa morali iti $e
na ta googlov radun, kot sem rekel na streZnik, pa $¢ tam ustrezne nastavitve narediti, da bi
potem do te lokacije prisli. Google za vsako stvar, ki se vkljudi zahteva soglasje
nporabnika, Res je pa sicer nekaj, da to soglasje uporabnika, to se pa dostikrat v teh Elankih
pie, da ga pridobi vasih na tak mogo&e malo ne fransparenten nacin, kar pomeni, da ne
pojasni povsem natanéno, kaj vse se bo vkljugilo, ko vi regete nekje ,,strinjam se.”. To je pa
tudi res. Ampak, to so zdaj bi rekel, bolj hipotetidne debate o tem, kaj bi bilo, ¢e bi bilo,
ampak v konkretnem primeru je preprosto tako,da raduna ni bilo napisanega.”. Dokazno
sprejemljivo je slediti izvedencu, da mobilnim aparatom ni mozno lokacijsko slediti, kadar
nimajo vklopljenih zaltevanih funkcij, vsa ostala sklepanja so lai¢na, nedokazana, sodijo v
teorije zarote, ki ne morejo pa biti podlaga sklepanju sodis¢. V tem delu so bila izvedencu
zastavljena $tevilna (lai¥na) vpralanja, na katera je vsaki¢ podal enostavne, sprejemljive
odgovore, stranke niso ponudile prav nikakrdnih dokazov, da je temu drugaCe. Trditi, da
google ne glede na izklop funkcij po 4 in pol letih beleZi vsako sekundo gibanja nekega
docela nepomembnega telefona kemika brez sluZbe in druzbenega pomena, ni v skladu z

logiko dokazovanja v kazenskih postopkih,

1ZVEDENSKO MNENJE MEDICINSKE STROKE IZVEDENEC ZUPANC

O¥kodovanec je bil ustreljen dvakrat v levo stran glave, in sicer v podrodje senénice ter
prehoda med senénico in zatilnico, kar ni bilo zdru#ljivo z Zivljenjem. Ko je bil sprejet so
videli manj3i okrogli rani, skozi katere je iztekala kri in kosi moZganovine. Dne 19.12.2014
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dopoldne so na UKC ugotovili moZgansko smrt. Iz izvedenskega mmenja sodnega
izvedenca medicinske stroke dr, TomaZa Zupanca izhaja, da je bil neposredni vzrok simuti
odpoved dihanja in srca zaradi okvare Zivljenjsko pomembnih centrov osrednjega Zivéevja,
ki wravnavajo delovanje srca in dihanja. Vzrok okvari Zivénih celic mozganov in vitalnih
centrov za Zivljenje je bila motena prekrvavitev moZganovine, do katere je prislo zaradi
hude oteklosti moZganov, ki je trajala daljii as oziroma vse od neposredno po poskodbi
do nastopa smuti in vztrajala kljub ukrepom za zmanjSevanje oteklosti moZganov, Oteklost
moZganov in poslediéne krvavitve v mozZganovino so bile nedvomno posledica strelnih
poskodb moZganovine, ki jih je utrpel v obravnavanem dogodku dne 16.12.2014. Ker
poskodbe niso bile zdruZljive s preZivetjem, tudi takoj$nja medicinska pomo¢ ne bi mogla
rediti Zivljenja. Pri raztele$enju trupla so ugotovili strelni poskodbi glave in moZganov, ki
sta bili povzroeni s streloma iz strelnega oroZja oziroma z zadetjem dveh projektilov v
podro&je glave. Projektila sta bila glede na znadilnosti vstrelnih ran (odsotnost dopolnilnih
faktorjev na koZi okrog strelnega defekta, ki nastanejo zaradi odlaganja elementov, ki
nastanejo pri gorenju smodnika) in znadilnosti pridruzenih poskodb lobanjskega svoda in
moZganov izstreljena iz kratkocevnega oroZja z razdalje, ki je bila najmanj vedja od 50 cm
oziroma do najved 70 cm med ustjem cevi strelnega orozja in povr§ino telesa, Izvedenec je
pojasnil, da &e je bil pri strelih uporabljen dusilec poka, bi bila lahko strelna razdalja do
najved polovice krajfa. Znadilnosti poskodb moZganov potrjujejo, da gre za podkodbe
povzrofene s projektili manjSe energije. Navedeno ka%e po oceni senata na amatersko
izbiro oroZja, osupljivo enako kot v primeru iz zadeve opr. §t. IV K 47223/2017, kajti tam
je najeti morilec opozoril na neustreznost pidtole, ki se mu je zdela podobna bolj igracki. Pri
zunanjem pregledu trupla so levo v podro&ju senénice in prehoda med senénico in zatilnico
ugotovili dve vstreini rani. Vstrelna rana v podrodju leve senénice (izvedenec je na glavai
obravnavi pojasnil, da je vstrelna rana na fotografiji §t. 24 na list. §t. 2021 oznaCena s 8t. 1,
enako je ta poskodba s §t. 1 oznadena na fotografiji §t. 6 na list. $t. 1012) se je nadaljevala v
strelni kanal, ki se je zakljugil z izstrelnim defektom v desni temenici, kjer so v podkozju
poglavine nagli projektil iz rumene kovine. Smer projektila oziroma zastreinega kanala so
ocenili glede na stojedega in vzravnanega Cloveka. Kanal je potekal z leve proti desni, v
ostrem kotu od spodaj navzgor, v blagem ostrem kotu od spredaj nazaj. Iz obdukcijskega
zapisnika (list, . 999-1029) je razvidno, da je bil kot strelnega kanala od spodaj navzgor
30 do 35 in 5 do 8 od spredaj nazaj. Vstrelna rana v podrodju meje med levo senénico in
levo polovico zatilnice (izvedenec je na glavni obravnavi pojasnil, da je vstrelna rana na
fotografiji §t. 24 na list, §t, 2021 oznadena s §t. 2, enako je ta poSkodba s §t. 2 oznaCena na
fotografiji . 6 na list, §t. 1012) se je nadaljevala v strelni Zleb, ki se je zakljuéil z
izstrelnim defektom v levi polovici Eelnice, kjer so v podkoZju poglavine nalli projektil
rumene kovine. Smer projektila oziroma zastrelnega Zlebia so ocenili glede na stojedega in
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vzravnanega loveka. Zleb zastrela je potekal v zelo majhnem ostrem kotu z leve proti
desni, od zadaj naprej in od spodaj navzgor, 1z obdukcijskega zapisnika (list. §t. 999-1029)
Jje razvidno, da je bil kot strelnega kanala od spodaj navzgor cca 30 in od zadaj naprej od
levo proti desni za cca 10, Potek lomnih pok kaZe na verjetnost zaporedja strelov iz oroZja,
ki so si sledili tako, da je prvi projektil vstopil v podrodju leve senénice in izstopil na
temenu, drugi pa v podrodju meje med senénico in zatilnico in izstopil v podrodju leve
polovice &elnice. Izvedenec Zupanc je bil zasliSan na glavni obravnavi. V zvezi z mnenjem
Jje dodatno pojasnil, da je $lo za strel iz dolotene razdalje. Rekonstruirali so fobanjski svod,
zlepili fragmente, pogledali lomne poke. Dologitev strelnega kanala je 100 % zanesljiva,
Ob vpogledu na fotografijo $t. 24 na list. 5t. 1021 je pojasnil, da je s $t. 1 oznaden prvi
stref, s 3t. 2 pa drugi strel, na sliki je tudi oznaéil, kje je sprednji in zadnji del lobanje.
Kateri je bil prvi in kateri drugi strel je doloéil na podlagi lommih pok (gre za Puppejevo
pravilo), ker poki, ki nastanejo sekundarno, ne preckajo primarnih tomnih pok, pa z dokaj
visoko verjetnostjo doloéijo zaporedje strelov. Drugi strel je gotovo priel od zadaj, prvi
strel lahko od strani. Zrtev po prvem strelu verjetno ni obstala v istem poloZaju kot je bila,
verjetno je prilo do odmika glave od mesta, kjer je tekel projektil, zato je bil izpostavljen
zadnji del za uSesom lobanje, ker je verjetno od udarca projektila imel pritisk. [zvedenec je
izklju€il moZnost, da bi storilec strele povzrodil tako, da bi stal spredaj pred o¥kodovancem.
Glede strelne razdalje je pojasnil, da je $lo za strel z razdalje pri kratkocevnem oroZju, ker
ni dopolnilnih faktorjev, torej znakov izgorevanja smodnika kot so plamen, dim, tetovaza,
neizgoreli, izgoreli delci smodnika itd.; so samo znaki prebojne moéi projektila. Glede na to
in podatke literature je bila strelna razdalja (gre za razdaljo med izstopno focko iz oroZja in
vstopno tocko na glavi) najmanj 50 cm ali celo 70 cm. Na vpraganje, kaj se zgodi glede
krvavitve pri takinem strelu v glavo, kot ga je utrpel o3kodovanec, so odgovori hipoteti¢ni,
ker je to odvisno od tega ali gre za poSkodbo arterijskih ali venskih struktur, Definitivno na
vstopnem mestu pride do defekta tkiva. Ce je bila strelna razdalja 70 cm ali ve€, krvnih
sledov na strelcu ne bi bilo. Ce pa bi bila ta razdalja 50 cm, pa je to odvisno ali je
poskodovan arterijski ali venski sistem. V arterijskemn sistemu je tlak bistveno vigji in tudi
delci krvi priijo dije (ne pride do izbrizga krvi, paé pa gre za razpriitev), v kolikor gre
samo za poskodbo ven, pa ni sujno da pride do velikega razsoja oziroma razpriitve, saj pri
oSkodovancu tudi ni pri§lo do prestrela, ampak je $lo za dva zastrela. Po predo&enju
izpovedbe izvedenca Sabli¢a, da se pri streljanju s tak¥nim kalibrom, kot je bil uporabljen,
rana v trenutku zapre, je izvedenec Zupauc pojasnil, da je edina poskodba pri kateri nastane
defekt tkiva, kar pomeni, da del tkiva manjka, vstrelna rana in se tukaj ni¢ ne zapre. Vedno
na mestu poSkodovanja najprej pride do stisnjenja drobnega ozilja, ki se celo nekoliko
umakne, zato ni nujno, da poskodba takoj zakrvavi, ampak zakrvavi z dologenim zamikom.
Do tega lahko pride, ni pa nujno. Po predodenju fotografij s kraja kaznivega dejanja
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(priloga A195) je izvedenec pojasnil, da je na sliki 94 (gre za avto Honda H-RV) in 100
(gre 7a avto Opel Meriva) verjetno moZganovina. Pojasnil je, da glede na slike in krvne
sledove gre zagotovo tudi za arterijsko kri. Arterijski sistem ima precej visok tlak, pridlo je
tudi do iztisa mo¥ganovine, je pa ogitno pri obeh poskodbah priflo do razsoja krvi, ker so
ene relativho visoko, ostale so pa relativno nizko skoncentrirane, kar je verjetno posledica
drugega strefa v glavo (kar je te¥ko trditi z gotovostjo). Izvedenec v nadaljevanju ni mogel
potrditi, ali bi se kri zna$la na sirelcu glede na dejstvo, da se ne more opredeliti do tega, ali
je bila strelna razdalja 50 c¢m, 70 cm ali 5 metrov. Ce bi se strelec nahajal v radiusu od
mesta, kjer je pokojni oblezal ali bil ustreljen do mesta, kjer so koncale kapljice in deli
moZganovine, potem bi se kri zna§la na strelcu, sicer pa ne, Uporaba dusilca zvoka ali
katerikoli drugi dodatek na sprednjem delu cevi filirira delce, ki nastanejo pri izgorevanju
smodnika in je zato teh delcev manj, poslediéno pa je razdalja do katere seZejo bistveno
kraj$a, za polovico kraj¥a kot &e ni uporabljen dusilec, torej je strelna razdalja lahko
najmanj 25 do 35 cm. Ob takdnem zadetju v glavo ter upostevanju dejstva, da je Slo za
kratkocevno oroZje in kaliber ni bil velik, se &lovek zru$i sam v sebe (se zgrudi, sesede) v
nekaj sekundah, verjetno ne dlje kot deset sekund. Sodisce sledi izvedenskemu mnenju
. izvedenca Zupanca glede vrste poskodb, ki jih je utrpel oskodovanec in nadina njihovega
nastanka, glede strelnih kanalov, zaporedja strelov ter glede vzroka smrti. Prav tako sledi
pojasnilom glede krvavenja iz takine poskodbe in glede reakcije pri takSnih poskodbah (da
se zrui sam v sebe v nekaj sekundah). Enako tudi glede dejstva, da ni $lo za strel iz blizine,
saj je tak$na ugotovitev enaka pri vseh izvedencih. Izvedenec Zupanc je namre¢ opravil
zunanji pregled in raztele¥enje trupla, mnenje pa je prepri¢ljivo pojasnil tudi zaslian na
glavni obravnavi. Zakljucke o zaporedju strelov je utemeljil s Puppejevim pravilom, tudi
izvedenec dr. Peschel je pojasnil, da v tem primeru $teje ugotovitve Zupanca za utemeljene.
Sodi$e tako ne dvomi, da je izvedenec Zupanc svoje mnenje izdelal korektno in strokovno
in mu zato sledi v obsegu navedenem zgoraj. Glede strelne razdalje se bo sodiS¢e opredelilo
v nadaljevanju sodbe, saj si izvedenci razen dejstva, da ni §lo za strel iz blizine glede strelne
razdalje niso bili enotni. Ali bi strelec glede na vrsto in nadin povzrogenih poSkodb moral
imeti na sebi krvne sledove izvedenec Zupanc ni mogel podati zanesljivega odgovora,
vendar pa sodite glede tega ne sledi njegovim pojasnilom, saj sam ni izvedenec za krvue
sledi in zato nima potrebnega znanja za podajanje mnenja glede tega. Sodi3¢e je namred v
zvezi s tem vprafanjem izvedenstvo zaupalo nemskemu Institutu za sodno medicino pri
Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen. Postavijen je bil prav izvedenec za krvne sledi.
Iz njegovih pojasnil tako v pisnem kot v ustnem mnenju je jasno, da za kompetentno podajo
moenja v zvezi s krvnimi sledovi ne zado¥¢a zgolj znanje medicine, temved so nujna
fizikalna znanja, predvsem dolgoletne izkudnje, ki pa jih kot reCeno izvedenec Zupanc s
tega podrodja nima.
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IZVEDENSKO MNENJE ZA KRVNE SLEDI IZVEDPENEC PESCHEL

Iz pisnega izvedenskega mnenja izvedenca za krvne sledove prof. dr. Oliverja Peschla
izhaja, da je ponovno pregledal jakno Bugatti, poslano pisno dokumentacijo, skico in
fotografije. Tudi po dodatni preiskavi jakne je izvedenec enako kot to izhaja iz porotila
NFL ugotovil, da na jakni Bugatti niso bili najdeni krvni sledovi. lzvedenec je ngotovil, da
sta bila dva strela izstreljena iz razli€nih smeri, prvi strel z leve spredaj proti desni zadaj in
drugi z leve zadaj spodaj proti desni spredaj zgoraj. Da je ¥lo za prav tak$no zaporedje obeh
strelov je spri€o okolid€ine, da se na podlagi potekov razpok Puppejevega pravila lahko
vzpostavi sekvenca poSkodb, zakljuéek je po mmenju izvedenca sklepéen. Poslediéno je
moralo priti do jasne spremembe prostorske postavitve v oseh med strelcem in predelom
glave prizadetega. Glede na premiénost glave in trupa se po mnenju izvedenca zdi ta
sprememba osi logiCno moZna zaradi obrafanja glave in trupa, ni nujno pogojena s
premikanjem strelca. Ker je §lo za podkodbe z izstrelki kalibra 7,65 mm s polnim plagtem
Je na podlagi obstoja dveh poskodb zaradi strelov, ki sta obtitala v telesu, prej izhajati iz
nizjih energetskih vrednosti v primerjavi s sicer obi¢ajno sestavo kalibra 7,65 mm. Pri
kalibra 7,65 mm ponavadi v bistvenem opaZajo prestrelitve lobanje (na glavni obravnavi je
ob tem e pojasnil, da je energija izstrelka lahko razli¢na glede na uporabo dusilca, visto
izstrelka in visto orozja). Izstrelka sta priletela mo&no tangencialno glede na glavo, ki s tem
nad-proporcionalno veliko energije oddajo ob poSevnem predoru kosti (pojasnil je, da
tangencialni poteki glede na glavo pogojujejo vi§jo oddajo energije kot v primeru, &e je
glava pod pravim kotom). Ni mogoge izkljuditi, da gre za standardno izdelavo s kalibrom
7,65 mm in standardno oroZje s kalibrom 7,65 mm, &etudi zgolj na podiagi morfologkih
ugotovitev ni mogote zanesljivo sklepati. Sklep glede strelne razdalje zgolj na podlagi
morfolo8kih danosti ter ugotovitev obdukcije ni mogo&. Da se zgolj ugotoviti, da manjkajo
tipidni kriteriji za absoluten ali relativen strel iz bliZine - kontaktni strel (vsaka strelna
razdalja nad nekaj centimetri oddaljenosti med povr¥ino glave in ustjem oroZja je mo¥na).
Omejitev strelne razdalje, ki bi to presegala zgolj na podlagi morfoloskih znakov strelnih
poskoddb sodno-medicinsko ni moZna. Ocene strelne razdalje na 50-70 cm po obdukeijskem
mnenju z njihovega stali€a ni mogote preizkusiti. Glede na to, da je lo za dve po3kodbi iz
strelov, kjer je izstrelek obtital v telesu, je treba edini izstop krvi prigakovati na vstopnih
strelnih poSkodbah. Pri tem lahko pride do tako imenovane sledi povratnega brizganja (na
glavni obravnavi je pojasnil, da kri in delno tkivo s strani vstopne rane brizgnejo nazaj),
lahko pa pride tudi do kaplji¢nih sledi, odto&nih sledi in v primeru gibanja do sledi, ki
nastanejo v posledici odmeta. O&itno je bilo celostno ugotovljeno znatno izstopanje krvi, e
se upoSteva nanos krvi na tleh, ki je podoben luZi (na glavni obravnavi je ob tem pojasnil,
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da se poleg vecjega nanosa krvi na tleh v blizini nahajajo tudi odpadki embalaze kot da gre
za medicinski material, zato gre sklepati, da je na tem mestu lezal in bil medicinsko
oskrbljen). S sodno-medicinskega vidika je razumljivo, da so strelne poikodbe vodile do
nezmoznosti ravnanja, ki je nastopila sorazmerno hitro, vendar takoj¥nja nezmoZnost
ravianja ni nujna (na glavni obravnavi je pojasnil, da ni nujno, da so bili streli podani na
mestu, kjer je lezal). V toliko ni mogode s kon&no gotovostjo izhajati iz tega, da je do
strelnih poskodb dejansko pridlo za osebnim avtomobilom Opel Meriva, feprav ta kraj
otitno predstavija Zrtvin konéni poloZaj. Glede na opozorila na medicinsko oskrbo ter
okolis¢ino, da najdenih nanosov, ki so znaéilni za kri, ni mogode Steti za zelo znadilne za
backspatter sledi (sledi povratnega brizga), je mogode po mnenju izvedenca razpravljati, da
gre pri opisanih nanosih krvi tudi za sekundarne kontaminacije v okviru medicinske oskrbe
odvoza po$kodovanca (na glavni obravnavi je pojasnil, da visoko karakteristiéne sledi za
strele na osebnih avtomobilih niso na$li, da je do najdenih krvnih sledi lahko prilo tudi v
posledici medicinske oskrbe in odvoza). Jasna in razumljiva rekonstrukeija telesne drze ali
polozaja telesa v razmerju do osebnega avtomobila zgolj na podlagi sledi ni mogoca v
toliko kolikor ni mozno sprejemljivo sklepati, da se je ta verjetneje lahko zadrZeval za
obema dokumentiraniina avtomobiloma. Iz krvnih sledi se dokonéno ne nakazuje, da je v
trenutku streljanja stal pred ali med osebnima avtomobiloma. Zaradi teh razlogov tudi ni
mogoce napraviti sklepa, da bi bilo na obtoZenéevi jakni treba pri¢akovati nanose, ki so
znadilni za kri. Glede na okoli§€ino, da ne gre za kontakine strele iz absolutne ali relativne
blizine tako in tako ne bi bilo utemeljeno pri¢akovati nanosov krvi na jakni storilca v obliki
krvaih sledi, ki bi jih bilo neposredno povezovati s strelom. Sekundarne krvne sledi zaradi
kasnejSega stika bi bile izvzete od navedenega, tu izvedene raziskave pa niso nakazovale
niti na to. Kratko-inalo kontaminacije strelca s kivjo ni moZno ne izkljuditi, ne potrditi,
oboje je enako verjetno. Izvedenec je bil zaslifan na prvi glavni obravnavi, kjer je ponovno
pojasnil ugotovitve, Povedal je, da zato, ker ni $lo za strel iz relativne ali absolutne bliZine
ali nastavljeni strel krvnih sledi na obladilu storiica ni sprejemljivo pri¢akovati, Seveda
lahko pride do prenosa krvi, ¢e pride do kontakta pred, med ali po nastanku ran s strelom,
toda tudi to ni nujne in ni bilo mogoge ugotoviti v predmetnem primeru. Povedal je tudi, da
sam 100 % ne more ugotovili kateri strel je bil prvi in drugi, &e pa je izvedenec sodne
medicine na podiagi Puppejevega pravila ugotovil, da je bil prvi strel 3t. 1 in drugi strel t.
2, Steje te ugotovitve za utemeljene. Po predodenju, da je izvedenec Zupanc ugotovil, da
strelna razdalja ni bila med 50 in 70 cm temve¢ najmanj 50 cm ali najmanj 70 cm, je
povedal, da se po njegovih izkusnjah znaki strela iz relativne ali absolutne bliZine kaZejo
kar se ti¢e zgolj morfologije rane, do teh znakov ne pride pri nekaj centimetrih oddaljenosti.
Ce ni dodatnih dokazov kot je nanos ostankov strela okoli vstopne rane, potem po njegovih
izkudnjah omejitev strelne razdalje ni mogoda, torej ne glede na ostanke po streljanju se da
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zgolj na podlagi morfologije rane redi, da je strelna razdalja morala znafati najmanj nekaj
centimetrov. Omejitev glede vprasanja koliko veé kot nekaj centimetrov ni mogoda, bila bi
ugotovljiva s preiskavo ostankov streljanja. Po njegovem vedenju je prislo v predmetnem
primeru do ukrepov Cis€enja okoli rane, zato je gotovo problemati¢na tudi ocena situacije z
ostanki streljanja. Jzvedenec je pojasnil, da v primeru ozke povezanosti med ustjem oroZja
in zgornjo povrsino glave, predvsem na glavi ker imamo pod koZo ravno kost, pride zaradi
vstopa plinov v strelni kanal do nastanka votline z ostanki po streljanju in do zelo znadilne
vstopne rane. V tem primeru pa tega ni bilo zaznati, Zato zakljutuje, da je bila strelna
razdalja vedja kot le nekaj centimetrov med ustjem orozja in glavo. Koliko vedja je bila pa
ne more povedati. Strelna razdalja lahko znasa 20 cm, 1 m, 3 m, 5 m, tega sam ne more
razlikovati. Pri strelnih ranah lahko pricakujemo relativno hitro nesposobnost delovanja,
gotovo pa v tem primeru nimamo opravka s strelnimi ranami, ki bi povzrodile takoj¥njo
nesposobnost delovanja prizadetega. Zato je mogote, da se je prizadeti po prvem in morda
tudi po drugem strelu lahko do dologene mere gibal, predvsem gib glave in trupa, ki bi bil
zatet pred prvim strelom se je fahko brez nadaljnjega nadaljeval po prvem in drugem strelu.
Izvedencu je bilo predoeno tudi mnenje dr. Mastruka v delu, ki se nana$a na krvne sledi
(mnenje z dne 30.11.2015, 14.-16. togka), prav tako so mu bile predodene skice, ki jih je
izdelal Mastruko in prikazujejo po Mastrukovem mnenju poloZaj strelca in ofkodovanca ob
prvem in drugem strelu (priloge B210-219) ter fotografije iz ogleda kraja dejanja (priloga
A165-A217). SodiiCe zaradi laZjega razumevanja zato Ze na tem mestu povzema tisti del
Mastrukovega maenja, ki se nanasa na krvne sledi. V dopolnitvi mnenja z dne 30.11.2015
(tocke 13-17) je dr. Mastruko opravil rekonstrukcijo dogodka oziroma poloZaja teles
udeleZencev dogodka na podiagi krvnih madeZev najdenih na avtomobilik Opel Meriva in
Honda, Na glavni obravnavi je ob tem $e pojasnil, da v zraku nastanejo kroglice premera 2
do 5 mm, ki z veliko hitrostjo brizgajo iz rane. Ce te kroglice krvi zadencjo kak3en objekt
navpiéno pod pravim kotom, na tem objektu nastane kro¥ni krvavi madeZ. Ce pa kapljice
krvi zadenejo podlago pod ostrim kotom, pa nastanejo podolgovate krvne sledi (tipi¢no
elipti¢ne oblike). Pri tem ima elipsa dalj$o in krajo polos, dalj$a os kaZe smer iz katere je
pridla kapljica krvi, iz delitve daljfe in krajSe osi pa se lahko izrauna kot pod katerim je
kapljica krvi zadela podlago. Dr. Mastruko v pisnem mnenju navaja, da na Oplu Meriva
obstajajo sledi krvi na strehi ter zadnji boéni levi strani kabine, ki so na fotografijah §t. 64-
77 oznalene s skupno oznako 5. Te sledi krvi so na strehi kroZne oblike, premera okoli 3
mim, na levi boéni strani kabine pa imajo ovalno obliko z izrazito iztegnjeno obliko z
razmerjem iale in velike polosi med 1:2 in 1:3. Velika polos krvitega madeZa dolofa smer
iz katere je priletela posamezna kapljica krvi, trigonometrijska funkcija arkus-sinus
razmerja male in velike polosi pa doloa kot pod katerim je posamezna kapljica kivi zadela
dolodeno ploho avtomobila. To pomeni, da so kapljice krvi kroZne oblike na strehi
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avtomobila zadele streho pod kotom priblizno 90 stopinj, to pa pomeni, da so padle
navpiéno iz neba. Navedeno pomeni, da je strelna rana iz katere so priletele kapljice krvi
bila nad ravnijo strehe avtomobila, tako da so kapljice kevi pod delovanjem gravitacijske
sile v padajodi liniji zadele zgornjo ploho strehe pod kotom od priblizno 90 stopinj. To
pomeni, da je bil ob zadetku o3kodovanec v stoje¢em vzravnanem poloZaju telesa in se je
nahajal v bliZini zadnjega levega kolesa avtomobila Opel Meriva, Ostale kapljice krvi se
nahajajo na zadnji levi bodni strani kabine in imajo izrazito padajo€o linijo in naklon v
smeri dalj$e polosi, kar pomeni, da so padale pofevno navzdol (fotografije §t. 70, 71, 74).
Ker sta ofkodovanca dva strela zadela v levo stran glave in torej ni izhodnih strelnih ran,
sklepa, da sta krvaveli le dve vhodni strelni rani na levi strani glave o3kodovanca. 1z
navedencga dr. Mastruko sklepa, da je v trenutku zadetka v levo stran glave moral biti
oSkodovanec v stojetem poloZaju in je z levo stranjo glave bil obmjen proti levem zadnjem
delu avtomobila. Ker je izvedenec za sodno medicino ugotovil, da je bila streina razdalja od
50-70 cm pomeni, da je strelec streljal proti odkodovancu iz nekoliko nizjega poloZaja, ki se
nahaja priblizno na sredini zadnje strani avfomobila Opel Meriva, Na istem avtomobilu
obstajajo krvne sledi tudi na zadnji strani, to je na petih vratih avtomobila in na zadnji
registrski tablici. Te sledi so oznadene s skupinsko oznako 6 in so prikazane na fotografijah
§. 78-90 na katerih je razvidno, da gre za 3tevilne krvne madeZe na zadnjem delu
avtomobila, ki so vedinoma kroZne oblike premera okoli 3-5 mm in se nahajajo bistveno
nizje od sledi na strehi avtomobila in sicer kar najved nekje na sredini petih vrat. Na
fotografiji &. 99 in 100 je podolgovata sled kivi z delcem tkiva (oznacena s §t. 7), ki je
podobna moZganski strukturi, ki se nahaja na skrajnem desnem delu zadnjega dela
navedenega avtomobila. Podolgovat krvni made? ima obliko elipse, z razimerjem dalj¥e in
kraje polosi okoli 1:2,0 do 1:2,5, kar pomeni, da je ta kapljica kivi, ki je naredila madeZ,
priletela na zadnjo ploskev avtomobila pod kotom 24 do 30 stopinj. Na podlagi skorajda
kroZne oblike zgoraj navedenih madeZev, lahko sklepamo, da so dologene kapljice krvi
priletele pod pravim kotom 90 stopinj na zadnjo ploskev avtomobila. Zato lahko sklepamo,
da je leva stran ofkodovandeve glave v trenutku drugega zadetka v glavo bila v bistveno
niZjem polozaju v primerjavi s situacijo pri prvem zadetku v glavo. V trenutku drugega
zadetka je bil oskodovanec zagotove v nekem nizkemn poloZaju, lahko da je pocepnil ali da
je bil v sedetem poloZaju telesa pri emer je leva stran njegove glave najverjetneje bila
nekje v blizini kljuke petih vrat Opla Meriva. Ce upoitevamo ugotovitev zdravnika sodne
medicine, da je bila razdalja streljanja nekje med 50 in 70 cm Mastruko skiepa, da je strelec
v &asu sproZenja drugega strela imel pistolo v rokah v nekem nizkem poloZaju (lahko da je
podepnil) in se je nahajal v neposredni bliZini zadujega desnega roba Opla Meriva. Na
sosednjem avtomobilu Honda obstaja le ena sled v obliki krviega madeZa in sicer na zadnji
levi strani, spodaj levo na zadnjih fretjih vratih Honde. Ta sled je oznalena s 8t. 8. Na

-107-




fotografijah je vidno, da je to krvna sled v obliki podolgovatega madeZa dolZine okoli 3 cm
in Sirine okoli 3 mm v najfirfem delu ter da poteka navzdol in zapira kot od 45 do 50
stopinj v odnosu na horizontalo. Ce je krvna sled §t. 8 nastala iz oskodovandeve rane, je na
to pozicijo kapljica njegove krvi priletela ob sproZenju drugega strela, Zaradi velike
oddaljenosti od krvnih sledi §t. 5, ki izvirajo iz prvega strela, do sledi t. 8, je izkljutena
mo#Znost, da bi krvna sled $t. 8 lahko nastala Ze pri prvem strelu. Krvne sledi §t. 6 in 7 na
avtomobilu Opel Meriva ter krvna sied §t. 8 na avtomobilu Honda so torej nastali v trenutku
sprozitve drugega strela, ko je bil ofkodovanec v nizkem poloZaju, pri femer je bila leva
stran njegove glave v neposredni bliZini kljuke petih zadnjih vrat avtomobila Opel Meriva.
Strelec je v tem trenutku moral biti v nekem nizkem poloZaju, najverjetneje je polepnil,
nahajal pa se je v neposredni bliZini zadnjega desnega roba navedenega avtomobila, ustje
cevi pidtole pa je moralo biti okoli 50-70 cm oddaljeno od vhodne strelne rane na levi strani
oSkodovanéeve glave, Glede na takdne ugotovitve je strelec najverjetneje bil nekje med
krvno sledjo $t. 7 na avtomobilu Opel Meriva in krvno sledjo $t. 8 na avtomobilu Honda,
Sted 3t. 8 na avtomobilu znamke Honda pokaZe kolik3en je bil doseg kapljic krvi iz strelne
rane na levi strani okodovandeve glave v trenutku sproZenja drugega strela. Iz navedenega
Mastruko sklepa, da je strelec v tem trenutku bil v dosegu kapljic krvi, kar pomeni, da bi
njegove pesti, rokavi in prednja stran zgornjega obladila morali ravno tako biti poskropljeni
- kontaminirani s krvio o¥kodovanca. Ker na obtoZendevi jakni Bugatti niso bile najdene
sledi krvi, strelec, ki je sproZil drugi strel, gotovo ni imel na sebi jakno Bugatti. Matruko je
zasliSan na glavni obravnavi enako pojasnil svoje ugotovitve v zvezi s krvnimi sledmi ter
ob tem sodidéu predlozil tudi slikovni prikaz pozicije oskodovanca in strelca pri prvem
strelu (priloge B210-B214) ter pri drugem strelu (priloge B215-B219). Sodi&&e termu delu
Mastrukovega mmnenja v zvezi s krvnimi sledovi ne sledi. Mastruko je namre& ¥e sam v
dopolnitvi mnenja navedel, da so bile sledi na kraju dogodka merjene s centimetrsko
natanCnostjo, tak nalin merjenja sledi (zlasti krvnih sledi) pa ne omogo&a ugotavljanja
medsebojne razdalje med posameznimi sledmi krvi, poleg tega pa krvune sledi tudi niso
natanéno izmerjene v smislu dolodanja visine nad tlemi ter dolZine in $irine posameznega
madeZa, zaradi ¢esar pa je oteZeno izvajanje analize krvinih madeZev v smislu natan¢nega
dolotanja polozaja oSkodovanteve glave v konkretnem dogodku. Zaradi navedenega
Mastruko v svojem mnenju predlaga opravo 3D rekonstrukeije dogodka, vendar pa je na
glavni obravnavi pojasnil, da ker ne razpolaga z natanénimi podatki o krvnih sledeh (kje
to¢no so bili, kakSen je razmak med njimi, itd.} je izdelal zgolj priblizno rekonstrukcijo,
bolj8e rekonstrukcije glede na podatke spisa sploh ni mogo&e izdelati. Izvedenec Peschel je
na zgoraj predofeno povedal, da Steje vedino pojasnil dr. Magtruka, kako je lahko prislo do
nanosov krvi na prizadetem (torej na avtomobilih) iz fizikalnega stali€a za sprejemljive.
Vsekakor pa so narejene dolofene predpostavke, ki jih na noben nadin ne more $teti za
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sprejemljive. Prva premisa, ki je nargjena je, da so vse krvae sledi najdene na Opel Merivi
in Hondi bile neposredno sproZene s postopkom streljanja. O drugih moZnostih nastanka
teh krvnih sledi se v mnenju dr. Mastruka sploh ne debatira. Iz slike §t. 62 (priloga A196)
se vidi zelo velik nanos krvi v neposredui bliZini zadnjega dela Opla Meriva, ta oddaljenost
je od 1-1,5 metra. Sam izhaja iz tega, da je oskodovani leZal na tem mestu in je na fem
mestu izgubil veliko kivi. V okolici je veliko materiala, embalaZe zaradi medicinske
oskrbe, o€itno je tu prislo do zelo intenzivne medicinske oskrbe, vkljuéno z nalaganjem in
odvozom. Pri intenziteti krvavenja na katerega se da sklepati glede na velikost krvavitve na
tleh je sklepati, da je vsak od medicinskih pomog&nikov, ki je kadarkoli imel kontakt z glavo
ofkodovanca, imel kontakt z njegovo krvjo in je z nadaljnjimi gibi lahko to kri prenasal
naprej. Na vsakem kraju dejanja kjer so krvne sledi, imamo moZnost spremembe prvotnega
poloZaja krvnih sledi, najprej s pri¢ami, ki priskoéijo na pomog, medicinskim refevalnim
osebjem in policisti. Odvisno od primera je ali pride do majhnih sprememb na krvnih
sledovih, vedje spremembe krvnih sledi ravno v primerih, kjer pride do vedjih krvavitev so
tudi moZne. V mnenju Mastruka pa se na nobenem mestu ne obravnava moZnost nastanka
sekundarnih nanosov krvi, ki bi tako nastali. Pomembni so tudi naslednji aspekti. Krvna
sled na strehi Opla Meriva je razvidna na slikah 75 in 76 (priloga A203), je v preteZni meri
okrogla. Mastruko pravilno ugotavlja, da je do tega nanosa prislo iz desnega kota, vendar
ne nujno z neba, saj spregleda, da je taka sled lahko nastala tudi iz ravni pod streho Opla
Meriva. Krvne kapljice kaZejo znadaj balistitnega projektila, iz njihovega izvora se
pospesijo in so potem podvrzene zradnemu uporu in gravitacijski sili zemlje. To pomeni, da
krvna kapljica, ki izvira iz spodnje strani in je pospesSena navzgor, lahko tvori zaradi
gravitacijske sile zemlje lok in potem navpino pade navzdol. To pomeni, da na ta nacin
navpiéno nastala krvna sled, kot tu na strehi Opla Meriva lahko izvira iz izvora, ki leZi pod
ravnjo, kjer je pri$lo do zadetka. Tzvedenec je opozoril tudi na nadaljnjo kapljo krvi na
strehi Opla Merive (priloga A203) od katerih pa je prikazano relativno najvecja. Visoko
karakteristi¢ni nanosi kivi se odlikujejo z nanosom z zelo drobnimi kapljicami ali brizgi. To
je povezano s tem, da se pri strelnem dogodku zelo velika koli¢ina energije koncentrira na
relativno majhni povi$ini, kar povzroti, da pride do relativno hitrega povefanja povrSinske
napetosti krvi tako, da so zelo drobni in $tevilni nanosi krvi visoko karakteristiéni za
dogodke, povezane s streljanjem. Takega vzorca ni videti, kar pomeni, da v predmetnem
primeru gotovo ni podan vzorec, ki bi visoko karakteristi€no kazal na streljanje. Zaradi tega
po izvedendevem mnenju ni dopustno to kapljo krvi enoznaéno povezovati z dogodkom
streljanja. Ta sled je lahko nastala zaradi postopka streljanja, vendar to na noben na€in ni
myjno. Oblika krvne sledi in malostevilnost krvnih sledi nasprotuje domnevi, da je do te
sledi prislo zaradi streljanja. Na slikah 3t. 65-68 (priloga A198-A199) so vidne krvne sledi,
ki so na blatnik nanesene pod skoraj ravanim kotom, kar pomeni, da so morale izvirati iz
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ravni, ki leZi pod lokalizacijo teh sledi. Ce se kri pospedi od spodaj navzgor in zadane ob
dolodeno povr¥ino, potem je razpoznaven nanos od spodaj navzgor, Ce do tega nanosa
pride kasneje, torej po dolocenem &asu, ko je na kri Ze delovala gravitacijska sila, potem
lahko deluje kot da je do nanosa pri§lo horizontalno. Ce kii zadane povrdino $e kasneje,
potem lahko deluje kot da je kri na povriino nanesena od zgoraj navzdol. Torej krvna sled,
ki jo zaznamo v dolo&eni vidini, lahko izvira iz izvora, ki leZi pod to visino. Ce pa imamo
horizontalni nanos Krvi nanos ni mogel izvirati iz izvora, ki leZi nad tem nivojem, ker sled,
ki prihaja od zgoraj, bi vedno nakazovala os nanafanja navzdol, ker ne more nenadoma
zaradi gravitacijske sile zemlje preiti v horizontalno smer. To pomeni, da je krvna sled
morala izhajati iz enake ali manj$e visine. Ta sled na sliki §t. 64 (priloga A197) se nahaja na
tem mestu, torej pod nivojem zgornjega roba gume, kar pomeni, da je do teh nanosov krvi
verjetno pridlo iz izvora, ki lezi pod nivojem zgornjega roba gume Opla Meriva, Tak$nega
strela si ni mogoce razloZiti na podlagi predstavljenega scenarija s strani Mastruka,
Natan¢nej¥a rekonstrukceija oziroma dologitev polozaja telesa o$kodovanca za prvi in drugi
strel po mnenju izvedenca ni niti mozna, niti dopustna, Mastrukovi rekonstrukeiji podani za
strel 8t. 2 nasprotujejo Stevilni drobni nanosi krvi na zadnji strani petih vrat Opla Meriva.
Na fotografijah 81-84 (priloga A206-A207) so vidne edine drobne krvne sledi na povi§inah,
ki so bile nanesene tudi preteZno iz desnega kota. Po rekonstrukeiji Ma$truka za drugi strel
ne bi bilo pri¢akovati, da gre v tem primeru za okrogle sledi. Prav tako izvedenec ne $teje
za utemeljen Mastrukov skiep, da sled na avtomobiln Honda, ki je oznadena s §t. 8 pomeni,
da je nujno, da bi se na jakni strelca nahajale sledi krvi. Po eni strani na noben nagin ne
more Steti za zagotovljeno, da je ta posamezna sled imela neposredno povezavo s strefom,
po drugi strani pa se iz tega gotovo ne da sklepati, da ¢e ima posamezna sled vigji ali daljsi
domet morajo vse oscbe ali predmeti, ki bi bili bliZje prizadetemu glede na ta domet kazati
nanose krvi na obladilih. To je ena izmed moznosti, vendar ta ni edina sprejemljiva, Sam ne
Steje za sprejemljivo, da se iz obstojeéih krvnih sledi naredi tako natanéna rekonstrukcija
kot jo je prikazal Ma$truko. To je ena moznost po kateri je lahko pri§lo do streljanja, vendar
je le ena izmed $tevilnih moZnosti. Ena od moZnosti tudi je, da je strelec pri prvem in
drugem strelu stal za Ope} Meriva, vendar ni nujno. Izvedenec dr. Peschel je po predodenju
slike Stevilka 1 iz izvedenskega mnenja Sabli¢a, ki prikazuje polozaj strelca in Zrtve
povedal, da Sabli¢eva rekonstrukcija poloZaja strelca izhaja iz linearne ekstrapolacije
strelnega kanala, ki je bila ugotovljena pri obdukciji, vendar takini strelni kanali ne
potekajo vedno popolnoma linearno. Predvsem pri tangencialnih strelih, ki so podani v
konkretnem primeru pri obeh strefih lahko v primeru, &e pride do predora lobanje pride do
znatnega preloma strelnega kanala; tak3no linearno podalj$anje strelnega kanala navzven,
takSno ekstrapolacijo zaradi moZnosti preloma strelnega kanala, ki ga ni mogoée izradunati,
ni dopustno. Pomembnejsa stvar pa je ta, da ne moremo sklepati na poloZaj telesa Zrtve v
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trenutku, ko je prislo do streljanja, lahko je stal v normalnem, vzravnanem poloZaju. Potem
bi bilo sprejemljivo, da bi strel, ki prihaja od smeri levo spredaj v smeri desno zadaj, prigel
iz smeri levo spredaj. Ce pa #rtev dr¥i glavo zaradi doloenega zunanjega vzroka v nekem
drugem poloZaju npr. ée obrne glavo vstran, potem lahko brez nadaljnjega celo pri manjiem
obratu, naklonu glave dobimo horizontalni strelni kanal. Torej mnenje, da je strelec moral
biti v kle€eCem polozaju ne more biti ugotovljeno z gotovostjo, je zgolj ena od moZnosti.
Mo#nost, da Zrtev ni drzala glave popolnoma naravnost temveé pod dolodenim naklonom
ter je bil strelec v zravnanem poloZaju ali do dologene mere sklonjen je po izvedendevem
muenju najmanj enako verjeina. Sodisfe v celoti sledi ugotovitvam izvedenca Peschla,
mnenje je namred prepricljivo obrazloZil. Zakljucka, da ni §lo za strel iz neposredne bliZine
in da se je ofkodovanec lahko po strelih Se do dolofene mere gibai sta skladna =z
ugotovitvama dr. Zupanca (izvedenec Zupanc je povedal, da se &lovek zrusi sam v sebe v
nekaj sekundah, Peschel pa pove, da takSne strelne rane ne povarodijo takojsnjo
nesposobnost delovanja prizadetega). Predvsein je zelo jasno in logi¢no izvedenec Peschel
obrazlozil, zakaj ni mogode slediti zaklju¢kom dr. Mastruka v zvezi s krvnimi sledovi.
Sodidte kot logiéna sprejema njegova pojasnila, da so vedno mogodi sekundamni nanosi
krvnih sledi, da zaradi sile gravitacije navpi¢no nastala krvna sled lahko vedno izvira tudi iz
izvora, ki leZi pod ravnjo, kjer je prislo do zadetka sledi, da kaplja krvi na strehi Opla
Meriva (priloga A203) ni visoko karakteristi¢na za dogodke povezane s streljanjem
(obicajni so zelo drobni in 3tevilni nanosi krvi), da je moZno, da se je ofkodovanec po
strelih do dologene mere e gibal v prostoru. Glede na dejstvo, da je izvedenec Peschel po
izobrazbi zdravnik, kar je za podajanje izvedenskega mmenja v zvezi s krvnimi sledovi
potrebna izobrazba (takine izobrazbe Mastruko nima), kar vse so okolis¢ine, da mu sodidde
v celoti sledi. Izvedenec Peschel je pojasnil, da je svoje izobraZevanje kot strokovni
zdravnik za sodno medicino pricel leta 1991 na univerzi v Munchnu, njihov institut je zelo
velik, z 20 kolegi zdravniki, ki skupno na leto opravijo med 2.000 in 2.500 sekeij in
pokrivajo obmodje, ki obsega 5 do 6 milijonov prebivalcev. Izvedenec je tudi pojasnil, da je
med leti 1993 in 2010 skupaj s svojimi kolegi delal prakti¢no vse krvae delikte na obmodju,
ki ga pokrivajo. Ze 10 let je tudi vodja delovne skupine za analizo krvnih sledi pri nemskem
zdruZenju za sodno medicino. Sodi¥¢e glede na tako obseZne in dolgoletne izkudnje
izvedenca na podro&ju krvaih sledov, nima nikakrinih dvomov v njegovo mnenje. Senat
sklepa, da je do strelov prislo iz dolodene razdalie, ki pa glede na situacijo parkiri$¢a ni
mogla biti velika, do prvega strela je pri§lo od zadaj, storilec gotovo ni izstopil iz lokala Via
bona, temve¢ iz mranega ozadja, drugi strel pa je sproZen &asovno kaj kinalu za prvim, gre
za vpraanje sekund. Storilec je zatem uspel najti en tulec, drugega mu ni uspelo najti,
nakar se je oddaljil od kraja dejanja. Ni mogo€e zakljuditi, ali je bil na piStolo nastavijen
dusilec ali ne. Na obladila storilca so se sledovi krvi v posledici strela nanesli ali ne, tega ni
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mogoée ugotoviti. Zaradi sprememb na kraju dogodka, na telesu Zrtve in v 3iri okolici so
vsi mo¥ni zakljuéki omejeni z dolodeno negotovostjo, kar v osnovi nima pomena, saj je
potek dogajanja popolnoma jasen, ustreza izvr¥itvenemu nadinu iz obtozbe. Sodif¢e torej
sledi Peschlu tudi v zvezi s pojasnili Sabli€evih ugotovitev o poloZaju strelca in
otkodovanca. Sodi¥e torej sledi, da je pozicija, ki jo je slikovno prikazal izvedenec Sablig
zgolj ena izmed moZnosti, ne pa edina moZna glede na dejstvo, da je Peschel prepri¢ljivo
pojasnil, da je glava gibljiv del telesa, da lahko pride do preloma strelnega kanala, zato
takdno linearno podalj¥anje strelnega kanala navzven, takina ekstrapolacija kot jo je izvedel
Sabli® zaradi moZnosti preloma strelnega kanala, ki ga ni mogod&e izraunati ni dopustna.
Teh okolis&in, ki jih je izpostavil Peschel in so logiéno sprejemljive izvedenec Sabli¢ ni
uposteval. Glede na navedeno sodii€e v celoti sledi Peschlu, da je takien poloZaj strelca in
rtve kot ga je prikazal Sabli¢ zgolj ena izmed realnih moznosti, nikakor pa ne edina.
Zasli$an v ponovljenem postopku je Peschel v osnovi povzel Ze povedano. Pri kalibrih 7,65
mm se pritakuje pri strelih s kratke razdalje preboj lobanje. V predmetni zadevi pa sta
podana dva strela, kjer je izstrelek ostal v glavi. Torej je strelna razdalja bistveno blizje 1,5
m kakor 30 cm. Glede moiznosti in verjetnosti rabe dusilca je mogoce, da je bil uporabijen,
vendar tega zgolj na podlagi morfologije rane ni mogo&e zakljuditi. Toénega poloZaja
strelca ni  mogo&e ugotoviti. Niso podane visoko karakteristiéne znadilnosti za sledi, ki
nastajajo, oziroma za povratno krviio brizganje, ki nastaja iz vstopne rane. Ce govorimo o
tem, da je do umora prislo samo zaradi dveh strelov, je gotovo, da govorimo o streleu, ki ni

neizkugen.

IZVEDENSKO MNENJE BALISTICNE STROKE IZVEDENEC SABLIC

Iz izvedenskega mnenja sodnega izvedenca balistitne stroke dr. Franca Sablida z dne
13.4.2015 izhaja, da je pidtola FEG, AP66 polavtomatska piStola madZarskega proizvajalca
FEG, Mod. AP66, kalibra 7,65 mm. Je kopija polavtomatske pistole nemskega proizvajalca
Walter, mod. PP z dolZino cevi 100 mun, celotne dolzine 171 mm. V snemljiv nabojnik gre
7 kosov nabojev cal. 7,65 m. Pred streljanjem je potrebno v nabojnik vstaviti naboje, ga
potisniti v rodaj pistole ter pistolo repetirati - roéno povledi zaklep v zadnji poloZaj in ga
spustiti, pri &emer zaklep potisne v cev naboj iz nabojnika in napne udarno kladivee. Pri
deblokirani varovalki je nato potrebno za posamifen strel le Se pritisniti na sproZilec, Po
strelu pride do avtomatskega repetiranja ter izineta tulca na desno od smeri streljanja.
Naboje kalibra 7,65 mm uvr§¢amo v Sibkejie strelivo. Glede pistole je Sabli¢ na glavni
obravnavi pojasnil, da je glede na osnovno balistiéno preiskavo, ki jo je opravil NFL bila
najverjetneje uporabljena pistola madZarskega proizvajalca FEG model AP66, kalibra 7,65.

-112-



Gre za tip piStole Walter PP. Polavtomatska pistola deluje tako, da gre v okvir za nabojnike
poljubno $tevilo nabojev (7, 8, 15), potrebno je repetirati. Za vsak strel je potreben pritisk
na sprozilec. Dober strelec lahko iz polavtomatskega oroZja izstreli tri do Stiri strele na
sekundo, se pravi trikrat na hitrico premakne prst in sproZi trikrat do $tirikrat. Pri piStoli
Walter PP gre za ibkej$i kaliber 7,65, zato pri strelu ni velikega odsuna. Pri vsakem streln
pride do odsuna oro¥ja, do dviga cevi, vendar je to popolnoma obiéajno, strelec to ve in
obvlada zadevo. Pok je mo&an, Jahko ga primerjamo s pokom petarde, rezek, enkraten in se
sligi, vse pa je odvisno od hrupa v okolju ali v zaprtem prostoru, smeri vetra, itd. Izvedenec
je e pojasnil, da ni ni& nenavadnega, da ljudje, ki so se nahajali pred vhodom v restavracijo
in ljudje, ki so sedeli v restavraciji ob oknu obrnjenem na parkiri¥¢e niso slifali poka, saj se
je dogodek zgodil v urbanem delu, v bliZini cest je prisoten hrup, zvoki, ljudje ponavadi
niso skoncentrirani na te zadeve, mislijo na nekaj drugega, zato lahko nekje nekaj pogi pa
ne registrirajo. Na glavni obravnavi dne 7.12.2016 je v zvezi z vrsto uporabljene pistole, po
predodenju Porodila o preiskavi z mnenjem NFL z dne 23.12.2014 (list. 3t. 607- 609), v
katerem na 4. strani pri tabeli 4 pife moZna sporna oroZja, ter na vpraSanje, ali je v
konkretnem pritneru tip oroZja ugotovljen pojasnil, da je tip oroZja definitivno natancno
dologen, gre za Walter PP, ki ga je kopirala tovarna FEG. Obigajno so 3-4 viste oroZja, je
toliko teh karakteristik v tulcu in krogli, da gre za to oro¥je. Ceprav iz Porogila o preiskavi
z mnenjem NFL izhaja, da gre za moZna sporna oroZja, sodidée sledi pojasnilom Sablica, da
v primeru, ko je naveden le en tip moZnega oroZja, to pomeni, da je bilo uporabljeno
navedeno oroZje. V Poro&ilu o preiskavi z mnenjem NFL z dne 23.12.2014 je navedeno kot
moZno sporno oroZje le ena vrsta oroZja, in sicer polavtomatska pistola znamke FEG,
model AP66. Sablig je izvedenec za balistiko Ze 30 let, zato mu sodidée v zvezi s tem sledi,
poleg tega pa je tudi izvedenec Manthei na glavni obravnavi pojasnil, da se na podlagi
najdenega tulca lahko ugotovi tip uporabljenega oroZja in da je bila tudi njegova domneva,
ko si je sam prvi¢ ogledal predmetni tulec, da gre za tip Walter PPK ali AP66, to pa je vedel
na podlagi markantne sledi na strani tulca, ta oznaka se imenuje ,,Walterjeva zastava®™
Sodi¥¢e pripominja, da model uporabljenega oroZja za presojo obravnavanega kaznivega
dejanja niti ni bistven, oroZje ni bilo zaseZeno. Tulec in obe krogli nabojev kalibra 7,65x17
mm so znamke streliva S&B, izstreljeni iz polavtomatskega kratkocevnega orozja, kot
izhaja iz mnenja NFL. Pojasnilom Sabli¢a glede poka pri pistoli, da poka ljudje v bliZini ne
zaznajo, enako je izpovedal tudi Manthei ne gre slediti brez zadrzka, kajti v neposredni
bliZini ni nih&e slidal poka, pa tudi v zadevi IV K 47223/2017 je zaseZen dugilec. Sodisce
pojasnilom Sabli¢a in Mantheia sledi le z zadrzkom, enakovredni sta opciji streljanja z in
brez dugilca zvoka. Ni pa mogode spregledati, da je $lo za prednovoletni &as, ko so poki
petard (tak pok pa naj bi imelo tudi uporabljeno oroZje) obiajni, pogosti in zato ljudje
nanje niso pozorni. Iz izpovedbe pri¢e Cudna izhaja, da je bila v lokalu Via Bona glasna
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glasba, Obe moZnosti sta torej enakovredni, kar na analizo dejanskega stanu in zakljuéek o
odgovornosti Novi¢a ne.vpliva. 1z pisnega mnenja Sabli¢a nadalje izhaja, da je preiskava
sledi z rok strelca (SRS) v svetu priznana sodobna forenzidna metoda, ki za analizo sledi
uporablja vrstitno elektronsko mikroskopijo - SEM, ki omogo&a iskanje karakteristiénih
delcev pri velikih povecavah ter analizo vzorca. Z razliénimi detektorji rentgenskih X-
zarkov je mogoCe opraviti kvalitativno analizo in sestavo razliénih vrst snovi tudi v
primerih, ko je koliina vzorca majhna. Metodo analize imenujemo EDX - energijska
disperzijska spektrometrija. S specialnimi SEM-EDX indtrumenti upravlja specialist -
forenzik. Tovrstne inStrumente in specialiste ima v Sloveniji le NFL, ki je izdelal analize. V
netilni kapici naboja je eksplozivna zmes, ki ob aktiviranju naboja detonira. V nekaj
milisekundah temperatura preseZe vrelis¢a kovin, ki se uparijo, pod velikimi pritiski
nastanejo karakteristiéni delci zataline velikosti do 30 mikrometrov. Elementna sestava
zatalin fe odvisna od vrste inicialnega razstreliva v netilkah, lahko v razlignih kombinacijah -
vsebujejo najpogosteje svinec, antimon, barij, titan, cink, silicij, kalcij, aluminij. Nato so
deici izpostavljeni $e visokim pritiskom in temperaturam, Del teh delcev z ostalimi
smodnigkimi plini brizgne v trenutku strela iz oroZja, precej jih pade tudi na roke strelca.
Delci brizgnejo iz ustja cevi oroZja se Sirijjo v smeri strela, ob repetiranju takoj po strelu
(zaklep v zadnji poloZaj in izmet tulca) precej delcev brizgne tudi iz odprtine za izmet tulca
na zaklepy in iz rez med zaklepom in ohi§jem pidtole. Okoli oroZja nastane oblak
kontaminacijskih delcev, ki ostanejo predvsem na rokah strelca (brizg delcev predvsem na
hrbtno stran palca in kazalca, ki-sta najbliZja odprtinam na oroZju) ter delno obrazu, laseh,
obladilih (rokavih). Delci niso vedno najdeni na vseh opisanih in moZnih predelih, kar je
odvisno od nadina streljanja (enoro&no ali dvorodno), vifine pistole v trenutku strela in dr¥e
oroZja. Sledovi (zataline) se jemljejo iz kontaminiranih rok, se zavarujejo na dvostransko
lepljive diske, s katerimi se pritiska po povr$ini rok toliko &asa, da lepljivost popusti. Sledi
se vedno poberejo z obeh rok, lofeno, na dva diska. Obi€ajno se vzordi po zgornjem delu
palca in kazalca (hrbti$¢u roke), ki sta najbliZje in najbolj izpostavljena odprtinam na
oroZju, tudi zato, da strokovnjak lahko izkljuéi kontaminacijo zaradi prijemanja oroZja ali
drugih kontaminiranih predmetov. Diske nato forenzik prei¥¢e in analizira v aparaturi
SEM-EDX. Ce najde karakteristiéne zataline in v nadaljevanju elementno sestavo, ki tvori
eksploziv v netilki, potem so taksni delci lahko nastali le po streljanju. Karakteristiéni delci
SRS (v nadaljevanju sodbe sodi§¢e uporablja kratico: GSR) so v premeru mikronski delei
(1 mikron je tiso€inka milimetra), velikost delcev se giblje od najmanjsih, ki jih forenzika
lahko zazna - 0,5 mikrona do nekaj mikronov, tudi 5, 6. GSR delci so razli¢nih velikosti, do
10, 20, 30 mikronov, z najnovejso tehnologijo in detektorji ugotavljajo tudi 0,5 mikronske -
delce, ti so majhni, pod te praksa ve€ ne gre. Smiselno enako so nastanek delcev streljanja,
njihovo sestavo ter nadin analize opisali Manthei, Gebhartova ter Ceket. V pisnem mnenju
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Sabli¢ nadalje pojasnjuje, da so novejia dognanja pokazala, da delci znadilni za streljanje
ostanejo na rokah le doloden ¢as. Z vsakim umivanjem rok delci odpadejo, zato tudi vedno
registrirajo ¢asovni zamik od ¢asa streljanja do jemanja vzorcev. 1z najnovejih spoznanj je
znano, da je razpolovna doba (ko polovica delcev z rok pri normalni manipulaciji odpade)
le 30 minut. Iz izkusenj ve, da je po 24 urah od €asa streljanja zelo majhna verjetnost za
zaznavo delcev, ki nastanejo v trenutku streljanja, v kolikor si je domnevni strelec pred
vzoréenjem umival roke je Cas e kraji. Strokovna literatura poudari (list. §t. 1557 - avtorji
Deborah Chavez, Carol Crowe in Lucie Franco iz enote Colorado Bureau of Investigation):
~Nekatere Studije so upostevale obstojnost delcev sledov smodnika na laseh. Ugotovljeno je
bilo, da se lahko sledi zazna na laseh do 24 ur po izstrelitvi iz orozja. Izkazalo se je tudi, da
umivanje s Samponom sledi odstrani®. Tu je potreben mogan poudarek, kajti Novic si je
jzrazito verjetno v ¢asu 24 ur umil glavo s §amponom, pa torej zavarovani delci iz las ne
morejo biti naneseni pred uwmivanjem, zato nikakor niso posledica streljanja, temved
¢asovno kasnejSega nanosa! Nekoliko daljsi &as lahko ostanejo na rokah strelca manj$i
delei {velikost 0,5 mikrona), ki se lahko trajnej$e zajedajo v porah koZe (ponovil na glavni
obravnavi). O tem koliko &asa po sfreljanju ostancjo GSR delei na rokah strelca ni
uébenikov. NFL ne pozna omejitve po kolikem ¢asu naj bi se vzor€ilo (dologeni evropski
laboratoriji imajo te omejitve po 10-15 urah ker je po doloenem ¢asu moZnost za pozitivni
rezuitat relativno majhna), ker e se delei najdejo so delei streljanja. Ker je v Sloveniji malo
teh preiskav in glede na to, da sta dva izvedenca, ki to delata, so se odlogili, da vzoréijo tudi
po dalj¥em €asovnem obdobju. Res je, ampak to je zopet teorija, da polovico delcev odpade
po pol ure, iz prakse pa vedo, da tudi po 10-15 vrah, e si res nekdo ni umival rok bodo
delci e ostali. In glede na to, da so bili od vseh teh 7 delcev najdeni samo tisti najmanjsi,
polmikronski, je bila analiza pozitivna. Vzorce jemljejo tudi po poteku 24 ur, to ni ni¢
spornega. Delci na.obladilih lahko ostanejo dalje éasovno obdobje, ker se obladil ne opere
tako pogosto kot se umiva roke, vendar so daljSe asovno obdobje za to stroko ure, ne pa
leta in meseci. Tu je Sabli¢ v nespravljivem nasprotju z dejstvi, kajti tudi 11 mesecev po
streljanju so novembra 2015 uspedno vzordili delee (list. $t. 3652-3662 spisa). Da delci z
rok hitro odpadajo pojasnjuje tako Sabli¢ (ko navaja, da je razpolovia doba le 30 minut),
kot tudi Manthei (ko navaja, da po 4-8 urah pisamiskega dela na rokah ostane le $e 10 %
delcev), tudi po 23 urah od streljagja je e vedno moZno, da se na rokah strelca najde GSR
delce, kar sta poleg Sablia pofrdila Manthei in Gebhartova, kar sicer ni obi¢ajno,
predstavlja odklon od pravila. Sablievim zakljutkom, da se na obladilih delci streljanja
ohranijo dlje kot na rokah pritrjujeta Manhei in Gebhartova, ni eksperimentov o ohranitvi
GSR delcev na obiadilih po mesecih ali letih, eksperimenti so opravijeni za kraj$a ¢asovna
obdobija. Ceket je potrdila, da NFL &asovne omejitve glede jemanja vzorcev nima. Vendar
iz dejstva, da so na NFL iz plaifa po 11 mesecih torej novembra 2015 znova pozitivno
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vzordili delce streljanja senat sklepa, da moZnost sekundarnega nanosa ne more biti
izkljuéena. Na drugi strani je moZnost primarne kontaminacije na rokah v posledici
streljanja izrazito manj verjetna, kajti po 24 urah je skoraj nemogoce z dokazno gotovostjo
sklepati na primarno kontaminacijo Novi¢evih rok in las, O tem kasneje. Sabli¢ meni, da je
glede na 23 urno ¢asovno distanco od streljanja do vzoréenja z rok, kar je Ze skoraj skrajna
doba za uspedno detekeijo v praksi, ob dejstvu, da je bilo najdenih le nekaj delcev in to le
manjdih od I mikrona, ob dejstvu, da vedji delei lahko odpadejo prej, manjsi lahko ostanejo
v porah koze dalj ¢asa, glede na relativio majhno $tevilo najdenih deleev na rokah
upostevaje tudi, da gre za enako sestavo delcev kot so v tulcu na kraju streljanja (sestava
vseh delcev rok in las je iz razliénih kombinacij Stirih kovin: antimon, barij, svinec in
kositer) ter ob dejstvu, da so bili najdeni delci na vseh obi¢ajnih delih telesa (obeh rokah in
lasech) pri nacinu streljanja moZnost izkljuditve Novi¢a kot strelca ni moZna. Drugaéne
ugotovitve podaja Steven Howard (list. §t. 1554): ,Ce je §tevilo delcev 2.000 ali ved na
dlaneh, obrazu in drugih povrginah potem ima stranka problem. Ce je $tevilo 20 ali manj,
oseba lahko to dobi v stiku s policisti ali drugimi osebami®. Smiselno enako Gebhart (list.
§t. 3422): ,,0d odvzema vzorca sledi izstrelka po tako dolgem &asu in brez nadzora
kontaminacije oziroma ¢i$fenja po naSem mnenju ni mogode pri¢akovati obremeniinih
informacij glede podanosti sledi izstrelkov v ¢asu storitve kaznivega dejanja®. Sabli¢ se
torej sklicuje ravno na manje Stevilo delcev (skupno 7 na rokah in laseh), vse kar je pod 20
delci kaze na posredno kontaminacijo, ki bi naj ne bila posledica streljanja. Sabli¢ jemlje
kot nesporen zajem delcev iz koZe po 24 urah, kar je v nasprotju z ugotovitvami
Bavarskega deZelnega kriminalistiSnega urada, Sodis¢e zaklju€kom Sablia tudi glede
nacina streljanja (poloZaja obtoZenca in ofkodovanca v trenutku strela) ne sledi iz razlogov,
ki so bili pojasnjeni, saj je poloZaj, ki ga je narisal Sabli¢ le eden izmed tevilnih moznih
poloZajev, pravega z gotovostjo ni mogofe ugotoviti. Tudi iz nemskega izvedenskega
mnenja izhaja, da vedji delci odpadejo hitreje kot manjsi, da je po 24 urah po streljanju Se
vedno moZno najti delce GSR, jasno je tudi, da takSen razplet motno odstopa od sodne
prakse. Sabli¢ pojasnjuje, da so pri brugenju, rezanju, kovinski obdelavi delci popolnoma
drugadni kot pri streljanju s strelnim oroZjem, kar je res. Pri obdelavi kovin so delci Ze po
obliki popolnoma drugaéni (ne gre za mikronske zataline), poleg tega pa je sestava
drugaéna, GSR delcev v naravi ni, nastanejo tako, da se kovine (antimon, barij, svinec,
kositer, cink, aluminij in ostale) v mini eksploziji v netilki uparijo, pare se v naslednjih
sekundah kondenzirajo. V hipu pride do uparjanja zaradi ogromnih temperatur in pritiskov,
potem do ohlajevanja, pri tem nastanejo znadilne morfoloske kroglice, kot so vidne v
prilogah. Temu deli izvedenskega mnenja Sablia sodis¢e sledi, dr. Mastruko je po
pregledu fotografij zakljucil enako. Sabli¢ meni, da je bilo glede na najdene sledi na kraju
streljanja (najdba tulca), vrste piStole iz katere je bilo streljano, izmet tulcev, krvne sledi in
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sledi ostankov obla&il ob vozilu Opel Meriva glede na ugotovitve sodne medicine (lokacije
vstrelnih poskodb in smeri strelnik kanalov v glavi navzgor) streljano iz Cepedega (delno
epedega z eno nogo naprej ali delno kledeega) poloZaja strelca med vozili Opel Meriva in
sosednjim vozilom Mercedes A, pa je bil oskodovanee pri hoji ob parkiranih vozilih proti
prehodu v lokal z levo stranjo glave obrnjen proti &epefemu strelcu, Njuna medsebojna
razdalja ob streln bi naj bila najve& 1,5 m. V trenutku strela je imel strelec roke stegnjene
naprej in navzgor pod kotom 30 stopinj od vodoravne linije. Meni, da je $lo za dvorotno
dr¥o pistole. Toéne strelne razdalje (razdalje med ustjem cevi oroZja in glavo odkodovanca)
ni mogo&e dologiti. Glede na izostanek dopolnilnih faktorjev na koZi (tetovaZze od goredih
delcev smodnika okoli strelne poskodbe v primeru bliZinskega strela) okoli vstrelnih
pogkodb na glavi je bila strelna razdalja 30 cm do 1,5 m. Ce je na oroju named¢en dugilec
zvoka dimni plini in gore&i delci ne letijo 50 do 70 cm, ampak morda 3e samo 30 cm, zato
je izvedenec sodne medicine zapisal, da v kolikor je bil uporabljen dusilec zvoka je bila
lahko streina razdalja do najved polovico krajia. Glede strelne razdalje ocenjuje, da je
center stoji¥¢a strelca in center stoji¥¢a o¥kodovanca nekje maksimum meter in pol, kar
pomeni potem z rokami naprej da je bila strelna razdalja (razdalja med povisino glave in
ustjem cevi orozja) maksimum 80 cm. Meni, da je bil prvi strel v strelno poskodbo §t. 1 in
drugi v strelno pogkodbo &. 2. Konkremo so bili najdeni delci na obeh hrbtnih delih rok
(predel palec in kazalec), na laseh in na rokavih jakne, kar je glede na opisan poloZaj strelca
v konkretaem primeru (dvorogno streljanje, roke dvignjene poSevno navzgor nad glavo)
lahko logitna posledica pozitivne detekeije karakteristiénih delcev. Kot je bilo Ze
pojasnjeno sodi$¥e ne more z gotovostjo slediti ugotovitvam Sablita glede strelnega
polo¥aja v Sasu streljanja, namred ni upoteval, da sta glava in vrat zelo gibljiva dela telesa
in zato ni nujno, da je Jamnik dr¥al glavo popolnoma naravnost, da lahko pri predorih
lobanje pride do znatnega preloma strelnega kanala in zato linearno podaljSanje strelnega
kanala navzven ni dopustno fer da se je do dologene mere lahko gibal v prostoru, na kar vse
je utemeljeno opozoril izvedenec Peschel. Prav tako Sabli¢ ni upoSteval, da se je tulec, ko
je po strelu iz pistole padel na tla Jahko $e odkotalil ali da ga je pred najdbo policije lahko
kdo $e (nehote in/ali nevede) premaknil (Horvat, refevalci), na kar je utemeljeno opozoril
Manthei. Glede strelne razdalje se bo sodifde izreklo $e v nadaljevanju sodbe, je pa
ngotovitev Sablida, da ni $lo za strel iz neposredne bliZine enaka ugotovitvam vseh ostalih
izvedencev. Razdalja je torej realno med 30 in 150 cm, kar na dokazno sklepanie, ali je
storilec Novi¢ ali kdo drug ne vpliva. Sabli¢ je ugotovil, da kontaminacija kot jo navaja
obto¥eni prakti€no ni moZna upostevaje da: 1. je sestava vseh karakteristi®nih delcev na
laseh, rokah in jakni enaka sestavi delcev iz tulca na kraju umora, obtoZeni pa naj bi pred
enim letom streljal iz razlidnih oroZij (pet razliénih modelov), za vsak model pa so potrebna
razli¥na streliva, torej bi bili na jakni najdeni tudi deltki z drugagno sestavo; 2. obtoZeni na
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streliS€u ni streljal obleden v jakno, temveg se je slekel in jakno odloZil na okensko polico -
vzorleno je na desnemn in levem rokavu jakne predel od zapestja do komolcev, kjer je bilo
najdeno veliko delcev, kar je obi¢ajno za strelca in neobi&ajno za kontaminacijo; 3. jakno je
po streljanju pred enim letom nosil $e vedkrat, tudi v slabem vremenu - na rokavih jakne je
bilo najdeno veliko delcev, tudi najvedjih - do 6 mikronov, ki obigajno hitro odpadejo,
sploh pa pri no¥nji v razli¢nih vremenskih razmerah; 4. v Jepih jakne je bilo najdeno malo
karakteristi¢nih delcev, tudi ve&jih od enega mikrona, obtoZeni pa naj bi s¢ kontaminiral s
sedmimi delci s tem, ko je dal roke v Zep in prenesel le najmanjie delce na ravno tiste dele
telesa, ki so najobi¢ajnejsi za strelca (zgormji deli palea in kazalca obeh rok in lasje); 5. na
naéin, ki ga opisuje obtoZenee bi §lo za $tirikratno kontaminacijo in sicer ob streljanju pred
emim letom Kontaminacija rok, po streljanju ima roke v Zepih in nastane druga
kontaminacija Zepov jakne; po enem letu po vedkratni nodnji jakne jo oblede, da roke v zep,
Jih kontaminira, nazadnje kontaminacija, ko si z rokami popravi in kontaminira lase. To v
praksi ni mogoce in je Ze druga kontaminacija v stroki vpragljiva. Sodi¥¢e tem pojasnilom
izvedenca Sablita ne sledi, saj so v dirckinem nasprotju predvsem z dejstvom detekeije
istih delcev tudi 11 mesecev kasneje na NFL novembra 2015. Obto¥entevemu zagovoru, da
Je jakno in Zepe jakne kontaminiral na streli¥¢u sodi$ce sledi, kar bo pojasnjeno. Izvedenka
Gebhart je na jakni nadla tudi delce tombak, torej dveh nadaljnjih kemiénih prvin, ki pa so
del drugih nabojev. Sabli€ trdi, da je elementna sestava zatalin odvisna od vrste inicialnega
razstreliva v nefilkah, v razlignih kombinacijah vsebujejo najpogosteje antimon, barij,
svinec, titanik, cink, silicij, kalcij in druge. Tudi Magtruko navaja, da ima strelivo v svoji
sestavi lahko elemente antimon, barij, svinec, kositer, kalcij, silicij. Glede na pojasnila
Sablica in Mastruka se v inicialnem razstrelivu lahko najdejo tudi $tevilni drugi clementi.
Ker Sabli¢, Mastruko in Gebhartova skladno pojasnjujejo, da vedji delci odpadejo hitreje
kot manj8i (izhaja tudi iz mnenja Ceha), sodidée sledi zaklju€kom izvedenca Sabli¢a, da so
bili na rokavih jakne najdeni tudi ve&ji 6 mikronski delci, kar ne nasprotuje zakljuskom, da
izvirajo iz kontaminacije na streliéu. V nadaljevanju bodo predstavljeni eksperimenti, ki
Jilh izpostavlja MaStruko in iz katerih jasno izhaja, da sc pri kontaminaciji iz kontaminirane
povrsine na osebo, ki se kontaminira vedno prenese manj delcev kot jih je na kontaminirani
povrdini, kar nima vegjega pomena, saj po streljanju nastane tudi do 30.000 elementnih
delcev, vse skupaj so z Novi€evih rok in las zajeli manj kot 10, iz pla¥a pa nekaj ved kot
200, kar dodatno kaZe na moZnost sekundarne kontaminacije. V dopolnitvi izvedenskega
mnenja z dne 5.5.2015 je Sabli¢ pojasnil, da so porofila o preiskavi NFL v zvezi s
preiskavami SRS verodostojna, NFL je akreditiran laboratorij po ISO/EN 17025, ima
vsakoletne pozitivne rezultate mednarodnih testov strokovnosti, kar se je izkazalo za
netoéno. Sodisde ugotavlja, da je izvedencc Sabli¢ glede na strokovna podrodja, ki jih
pokriva, kompetenten za podajanje mnenja balistine stroke, nikakor pa ni merifo
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znanstvenih dognanj, njegovim ugotovitvam ni slediti aksiomati¢no, $e posebej, ko zaide v
nasprotie z nemskimi izvedenci, ki so vendarle $irSe, globlje seznanjeni s stroko. V zvezi z
ugotavljanjem poloZaja strelca in Zrive v trenutku streljanja in strelne razdalje je izvedenec
pojasnil, da je pri tem uposteval porodilo NFL o vrsti oroZja iz katerega je bile streljano,
poro€ilo ISM, da sta bila oba strela pri normalno stojefem éloveku pofevno navzgor pod
kotom 30, uposteval je vidini o$kodovanca in obtoZenca. Da je bilo streljano na obmodju
med vozili Opel Meriva in Mercedes A je dolo€il na podlagi sledi najdenih na kraju (krvne
sledi in mesto najdenih ostalih predmetov) ter najdbe tulea (upostevajod pri tem izmet pri
piStoli FEG). Izvedenec je na sliki (list. §t. 1566) prikazal tudi poloZaj in nadin streljanja kot
ga je Ze opisal v pisnem mnenju, v katerem je definirana poSevnost drZe piStole, variabilen
pa ostaja poloZaj strelca (Cepeé, pol Cepe€ ali v fazi dviga iz polozaja). Vi§ji kot je poloZaj
strelca visja je lega pistole in posledi¢no kraj$a strelna razdalja. Tone strelne razdalje ni
mogode natanéno doloéiti, iz rekonstrukeije streljanja pa izhaja, da je lahko strelna razdalja
med 30 cm in 100 cm - odvisno od poloZaja strelca. Da gre za kratko strelno razdaljo kaZe
kontaminacija rok ustreljenega Jamnika s karakteristi¢nimi delci GSR, ki nastanejo ob
streljanju. Sodis€e se v izognitev ponavljanju glede poloZaja strelca in Zrtve ter strelne
razdalje sklicuje na zapisano. Izvedenec je Se pojasnil, da iz zapisnika o ogledu, fotografij
in vseh izvedenskih in strokovnih maenj, ki so v spisu, ni podatka o dusilcu in tudi sam ni
zasledil podatka, ki bi posredno nakazoval na dufilec. Sicer pa kot izvedenec za oroZje z
gotovostjo ugotavija, da dugilec ni bil uporabljen. Glede na ugotovljeno visto uporabljenega
oroZja (tip Walter PP) je konstrukcija omenjenega oroZja tak$na, da cev oroZja ne gleda iz
samega ohifja zaklepa, pri tak$ni konstrukeiji oroZja fizi¢no ni mogodée vrezati zunanjega
navoja, montirati dusilec zvoka; za to vrstno orozje dudilei niso bili konstruirani. Sodise
glede uporabe dufilca ugotavlja, da je izvedenec Sabli¢ sprva izrecno zanikal moZnost
uporabe dusilca glede na konstrukeijo uporabljenega oroZja ter glede na to, da za tovrstno
oroZje dusilci niso bili nikoli konstruirani. Navedel je, da z gotovostjo ugotavija, da dusilec
ni bil uporabljen. Na glavni obravnavi dne 2.12.2015 je glede dusilca pojasnil, da je to cev
premera do 50 mm, dolZine 20 do 30 cm, ki ima na eni strani navoj; potrebno ga je priviti
{ali kako drugade pritediti) na vstje cevi oroZja. V sebi ima dusilne elemente, ki zvok
zadusi, da pok ni tako rezek, gre za zamolkel pok. Zakljuduje, da duSilec v konkretnem
primeru ni bil uporabljen zaradi konstrukcije oroZja Walter PP, ki je takina, da zaklep
popolioma objema cev, ki ne $trli iz zaklepa, zaradi &esar je tehni¢no nemogole priviti
dugilec na tak$no orozje. Trideset Iet je pregledoval takSna oroZja (po razpadu vzhodnega
bloka je bilo precej raznoraznega oroZja po Evropi prenesenega v Slovenijo, ogromno tega
orozja je bilo tudi s posebnimi dusilci na dolo€enih tipih orozja), predelano oroZje in se ni
e nikoli zgodilo, da bi za takSen tip orozja obstajal dusilec zvoka. V praksi je veliko
naknadno predelanega oroZja, pri vedini sovjetskega oroZja so bile cevi zamenjane, seveda
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je moZno originalno cev zamenjati z daljo cevjo in seveda na to dalj¥o cev potem namestiti
duilec poka, ampak to je potem Ze predelano orozje. Sodi¥te izvedencu Sablicu glede
dusilca ne more slediti, iz fotografij Michelu zaseZene pistole je viden nastavek za dusilec,
iz podobnosti obeh primerov in oroZij ni mogo&e sklepati, da Sabli¢ v tem delu zajema
resnico. Na glavni obravnavi dne 7.12.2016 je, ko je Manthei prepri€ljivo pojasnil, da se
tudi na pistolo AP66 brez teZav montira dusilec povedal, da dusilec v konkretnem primeru
najverjetneje ni bil uporabljen (moZno pa je). Sodi¥e sicer verjame Sablicu, da v 30 letih
na dusilec za to vrsto oroZja $e ni naletel, vendar glede na pojasnila Mantheia, da so njemu
iz prakse tak$ni dusilci znani (so sicer redki) vgotavlja, da ni mogode izkljuiti, da je bil v
konkretnem primeru uporabljen. Najverjetneje je bil, glede na podobnosti z zadevo IV K
47223/2017, ni pa tega glede na izvedene dokaze mogote zakljugiti z gotovostjo. Sabli¢ v
dopolnitvi mnenja pojasni zavedanje stroke, da je kontaminacija s karakteristiénimi delei
GSR mo¥na in verjetna ko govorimo o enkratai kontaminaciji. To pomeni, da se oseba
lahko kontaminira v bliZini strelca (od tu tudi sledi na rokah oskodovanca), oseba se lahko
kontaminira s prijemanjem oroZja po streljanju, oseba se lahko kontaminira na streli§éu.
Kontaminacija na oblagilih lahko ostane tudi dalj$e &asovno obdobje. Vse to je znano in
moZno: 1. pomembni so predeli vzoréenja - po navodilih NFL se vzoréi le po hrbti¥€u palea
in kazalca obeh rok (izkljuduje kontaminacijo zaradi prijemanja oroZja); 2. v porogilo je
potrebno vnesti uro in datum vzordenja in ali si je oseba prala roke pred vzorenjem
(podatek nakazuje na Stevilo najdenih delcev); 3. wvrsta uporabljencga oroZja, kar je
pomemben podatek za vrednotenje rezultata; 4. vrsta uporabljenega streliva, s poslanimi
sledmi je potrebno v preiskavo poslati tudi najdene tulce (sestava delcev mora biti enaka,
enake kovine, ki so v razliénih kombinacijah); 5. rekonstrukcija streljanja z dologitvijo
polozaja in nadina streljanja, drZa oroZja (pomaga pri vrednotenju rezultatov); 6. po daljSem
Casovnem obdobju po streljanju se vzordi tudi iz las (iz razloga, da se obidajno lasje ne
umivajo tako pogosto kot roke); 7. pri hudih kaznivil dejanjih in daljSem &asovnem
obdobju vzoréenja po streljanju se vzoréijo tudi rokavi oblaéil, kjer lahko delci ostanejo
dalj¥e &asovno obdobje. Izvedenec je vztrajal pri tem, da kontaminacija kot jo navaja
obramba v praksi ni mogoda, saj naj bi 3lo za §tirikratno kontaminacijo ravno z enako
karakteristi¢no $tiri komponentno sestavo delcev kot je v tulcu na kraju umora in to le z
najmanj§imi 0,5 mikronskimi delci, v Zepih jakne je najdeno malo delcev (statisti¢no je
dokazljivo, da je malo delcev v Zepih prakti¥no nemogoge v istem velikostnem razredu
prenesti $e ravno na hrbti¥e palca in kazalca obeh rok) ter dejstvo, da je na rokavih jakne
bilo veliko delcev, tudi vegjih dimenzij, kar je zna&ilno za strelca, obledenega v jakno.
Sodi$¢e tem pojasnilom sledi le kot eni izmed teoretiénih moZnosti, ne izkljuCuje pa
moZnosti sekundarnega nanosa. Povedal je tudi, da se pri streljanju s tak3nim kalibrom
(7,65 mm), ko krogla prodre skozi koo ali skozi kost rana v trenutku zapre in ve¢inoma iz
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te rane v prvi fazi ni¢ ne brizga. Tudi na razdaljah do pol metra ali pa 30 cm ali 5 cm ustje
cevi oroZja ne bo kontaminirano s krvnimi sledovi, zato je normalno, da kri ne ostane na
storilcu. Sodi¥de ugotavlja, da je izvedenec Sabli¢ v tem delu podajanja mnenja presegel
strokovne kompetence, saj z medicinskim znanjem ne razpolaga, je pa ta del njegovega
mnenja izpodbil tudi izvedenec Zupanc, kar je bilo Ze pojasnjeno. Zato sodidée v tem delu
ne sledi Sabliu temved Zupancu, v zvezi s krvaimi sledovi pa sledi Peschlu, kar pa je bilo
tudi Ze obrazloZeno. Pojasnil je, da tulec s kraja dejanja ni bil podtaknjen, saj sta bili tudi v
glavi najdeni dve krogli, ki sta bili preiskani in sta bili enake konstrukcije. Sodisce slednjim
pojasnilom Sabli¢a sledi, saj se navedeno sklada z ugotovitvami Porodila o preiskavi z

mnenjem NFL.

STROKOVNO MNENJE VOJINA MASTRUKA

Obramba je tekom postopka angaZirala dva strokovnjaka in v spis vloZila njuni strokovni
mnenji in dopolnitve teh mnenj. Iz strokovnega mnenja Vojina Mastruka (gre za stalnega
sodnega izvedenca za balistiko, preiskavo mehanskih siedi, kemijsko-fizikalna izvedenstva
in forenziéne 3D rekonstiukeije v Zagrebu) z dne 15.6.2015 izhaja, da je MaStruko na ustno
zahtevo zagovornika opravil forenziéno analizo dela spisa, pri tem pa je imel na voljo
izvedensko mnenje izvedenca Sabli¢a in njegovo dopolnitev, pripombe obrambe na mnenje
in dopolnitev mnenja Sabli¢a ter ugotovitev pri zunanjem pregledu in razteleSenju trupla ter
izvedensko mnenje izvedenca Tomaza Zupanca. Glavni oCitek Mastruka izvedencu Sabli¢u
je, da je storil napako glede karakterizacije delcev. Po splo$no sprejeti klasifikaciji GSR (ta
klasifikacija je opisana v splodno sprejeti listini ASTM E1588 International Standard iz leta
2010) se namre¢ kot klasi¢ne inicialne kapice ,,Sinoxid*, ki temeljijo na svinéevem stifnatu,
antimonovem sulfidu in barijevem nitratu, kake$na je predmetna inicialna kapica streliva
znamke Sellier&Bellot, Stejejo le delei kroglaste morfologije, ki imajo v kemijski sestavi
kemijske elemente antimon, barij in svinec in sicer kot deice, ki so karakteristi®ni za
streljanje iz strelnega oroZja, Navedeni karakteristi€ni delci se imenujejo trikomponentni.
Delei, ki imajo v sestavi samo dva od treh navedenih kljunih kemijskih eleinentov se
Stejejo kot indikativni ali konsistentni s sledovi streljanja in se vCasih imemujejo tudi
dvokomponentni. Ti so lahko povezani s procesom streljanja iz strelnega oroZja, vendar pa
lahko nastanejo tudi v drugih procesih, ki nimajo nikakr3ne zveze s procesom streljanja iz
strelnega oroZja kot so ognjemet, industrijska orodja za zabijanje Zebljev, mehanizem za
aktiviranje zra®nil blazin v avtomobilih, mehanizem za zaviranje avtomobila in drugo.
Delci, ki vsebujejo samo enega od treh kljuénih kemijskih elementov {enokomponentni
delci) imajo najmanjSo dokazno vrednost v smislu sledov streljanja, Ti lahko nastanejo v
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procesu streljanja iz strelnega oroZja, prav tako v Stevilnih drugih procesih, ki nimajo
zveze s sireljanjem. V nadaljevanju navaja (totke 1-5, 7-8, 15), da je Sabli€ napacno
poimenoval dvokomponentne in eno komponentne delce kot karakteristiéne deice, ki
nastanejo po streljanju iz strelnega oroZja. Sodiite glede tega sledi navedbam Mastruka,
kajti skoraj enako opredelitev podajajo nemski forenziki. Mastruko je ponovil vse navedene
otitke in sicer, da nova definicija GSR delcev iz leta 20602 vztraja na morfologiji in skupni
kemijski sestavi, ki je vidna iz X-ray spektra, zato se mora za vsak GSR delec pokazati
skupna kemijska sestava oziroma X-ray spekter ter fotografija iz katere je razvidna
morfologija. To izhaja iz dokumenta GSR Best practice manual (10. poglavje), ki ga je
dolZan upostevati tudi NFL kot ¢lan ENFSI-ja, V ponovnem sojenju je sicer po pregledu
fotografij (list. §t. 2645 in druge) pojasnil, da vsi delei po morfoloski obliki ustrezajo
strelnim, so torej posledica streljanja in ne kak$ne druge kemiéne podlage. Zato je neskladje
med Mastrukom in Sabli¢em v tem delu brez praktiénega pomena, stali$¢i se med seboj ne
izkljutujeta. V nadaljevanju Ma$truko navaja (to¢ka 3, 6 in 15), da je kositer dodatni
kemijski element, ki se pogosto pojavlja v GSR delcih, ki nastanejo po streljanju iz
nekaterih vrst streliva znamke S&B. Tovama S&B proizvaja ved vrst streliva, ki imajo v
kemijski sestavi svinec-antimon-barij, svinec-antimon-barij-kositer, svinec-barij-kalcij-
kositer, pa tudi strelivo z oznako NONTOX, ki je brez svinca-barija-antimona. V
konkretnem primeru je bilo uporabljeno strelivo znamke S&B z inicialno kapico Sintox,
katere karakteristi¢ni delci imajo kemijsko sestavo antimon-barij-svinec. Kemijski element
kositer ne nastane iz polnjenja inicialne kapice temveé iz tanke folije, ki inicialno kapico
varuje pred vlago v zraku, zato ni bistvenega pomena kot kriterij za karakteristi¢ni GSR
delec, kljub temu pa je pomemben, ker se pojavi pri nekaterih vrstah inicialnih kapic
tovarne S&B. Kositer je torej dodatni kemijski element za nekatere inicialne kapice S&B,
Obstaja pa tudi vrsta streliva S&B, ki ima v inicialni kapici kalcij-silicid. GSR delci te vrste
inicialne kapice imajo v sestavi svinec-barij-kalcij-silicij-kositer (torej nimajo antimona).
Smiselno enako je dodal, da se strelivo S&B mnoZi¢no uporablja povsod po Evropi. Kositer
se pogosto pojavlja pri starejfih modelih streliva znamke S&B, novejse strelivo je brez
kositra, najnovejse strelivo pa nima niti barija niti svinca (nontox). Sodis¢e v delu, da je
kositer dodaten kemijski element in posebnost, ki jo najdemo pri nekaterih vrstah streliva
S&B sledi Mastruku, navedeno potrdijo Sabli€, Gebhart in Ceket, Ne sledi pa navedbam,
da kositer ni bistvenega pomena kot kriterij za karakteristidni delec, saj tako iz porocil
NFL, nemskega balisti¢nega izvedenskega mnenja, pojasnil Ceketove, Sabli¢a, Gebhartove
in Mantheia na glavni obravnavi izhaja, da je tudi kositer kriterij za karakteristiéni GSR
delec, saj je bil prisoten tudi v tuleu najdenem na kraju kaznivega dejanja. Sodis€e sledi
pojasnilom Mastruka glede vrst streliva S&B in njihovi sestavi ter pojasnilom, da dejstvo,
da je bil na jakni najden delec antimon-barij-svinec-kositer, ki je enak elementom najdenim
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na tuleu na kraju dogodka, nujno ne pomeni, da so iz istega izvora, ampak to pomeni, da je
bila jakna Bugatti kontaminirana (fudi) s strelivom znamke S&B. V nadaljevanju (totka 9-
10) zavrada zakljucke Sabli¢a, da je na podlagi razporeditve GSR delcev na rokah mogoce
ugotoviti, ali je streljal z levo, desno ali z obema rokama, saj se GSR delei ne razprsijo
samo v neposredno okolico okoli strelnega oroZja, temved na velike razdalje in segajo od
priblizno 1 metra od hrbtne strani strelca do celo S metrov v smeri 45 stopinj desno od
smeri streljanja, GSR delci neposredno po streljanju ne padejo na tla, temved ostancjo v
zraku, ¢as sedimentacije je odvisen od vrste in kalibra oroZja, lahko traja do 10 minut
(izhaja iz ugotovitev Luborja Fojta$eka in kolegov). Za navedeni eksperiment Fojtaseka je
na glavni obravnavi pojasnil, da so merili razporeditev GSR delcev na nacin, da so ustrelili
en strel in nato preuevali kontaminacijo taré na tleh okoli strelca. Zato je plad¢ lahko
kontaminiran z vedjim Stevilom GSR delcev zaradi oblaka kontaminacije, ki obic¢ajno
obstaja na vsakem streli¥du in tudi zato ker so predmeti na streliS¢u (omara, obe3alnik,
klop) obi¢ajno mo&no kontaminirani z GSR delci. Streli$¢a so moéno kontaminirana s
tezkimi kovinami mikroskopskih dimenzij, ki zaradi prezradevanja nenehno lebdijo v zraku
v prostorih strelifa. GSR delci se razpriijo na relativno velikem obmo&ju okoli strelea,
obstaja moZnost spremembe lokacije GSR delcev z objektov, ki so kontaminirani z GSR
delci, zato se v forenziéni skupnosti izkljuduje moZnost utemeljenega sklepanja o tem, s
katero roko je bil sproZen strel iz strelnega oroZja. Sodidée glede teh oditkov dr. MaStruka
ugotavlja, da niti ni bistveno s katero roko je bilo streljano (levo, desno ali obema). Sabli¢
je pojasnil, da drZi, da so povr¥ine na streli$¢ih kontaminirane z GSR delci, pa torej sodi¢e
ocenjuje kot popolnoma realno moZnost kontaminacije na streli$¢u. Sodisce zagovoru glede
kontaminacije jakne na strelidu sledi v meri, da moZnosti ne izkljuéi. Nadalje v to¢ki 11
mnenja navaja, da Sabli¢ ni navedel argumentov za sklepanje, da kontaminacija kot jo
zatrjuje obtoZeni ni mogoéa. Izpostavlja del Sablievega mnenja o velikosti delcev (6
mikronski delci obiajno hitro odpadejo), forenziki so 11 mesecev kasneje na tej isti jakni
izsledili delce razliénih velikosti. Na vpradanje kako komentira dejstvo, da so bili na
obtoZencu in jakni najdeni dvo, tro ali §tiri komponentni delei vedno v kombinaciji 4 kovin
antimon-barij-svinec-kositer, obtoZeni pa naj bi streljal na strelis¢u, kjer se uporablija veliko
razlidnega streliva in naj bi v Zepih prenafal tulce razli¢nih vrst streliva sprva pojasni, da
tega ne ve, ker ni videl X - ray spektrov, v nadaljevanju pa je povedal, da je dominantno
$tevilo streliva sinoxid in je zato za pritakovati, da je najve¢ (ne pa torej vsi) takdnih GSR
delcev, ker imajo razli€ni proizvajalci v najve&jem odstotku isti inicialni tip kapice, to pa je
sinoxid, Tudi Manthei se je zadudil majhnemu stevilu najdenih GSR delcev v Zepih jakne
glede na zagovor, da je v Zepih prenagal razliéne vrste tulcev. Trdi, da hitrost odpadanja
GSR delcev z oblagil poteka po povsem drugaénih zakonitostih, ker GSR delci prodrejo v
globino tekstila in ostanejo zelo dolgo v obladilih. Opozarja na prakti¢en problem, da se z
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Jjemanjem vzorcev iz tkanine z lepljenjem povi§ine s trakei lahko zberejo le delci, ki so na
povrdini tkanine, ne pa tudi tisti v globini, ki bi se lahko zbrali s tehniko sesanja na filter, ki
pa ni bila uporabljena. Mastrukove oditke, da v zvezi z analizo jakne poleg lepljenja s
trakei ni bila uporabljena tehnika sesanja na filter sodi¥¢e sprejema, kajti NFL tega nadina
ne uporablja. V Porofilu o preiskavi z mnenjem NFL z dne 12.11.2015 (list. ¥t. 2058) je
pojasnjeno, da je metoda vzoréenja obladil z ,lepljenjem® z lepljivimi diski standardni
nadin vzorcenja, ki se ga uporablja v vseh sodobnih forenziénih laboratoriji z izkljudnim
namenom, da na obladilu potrdijo ali zanikajo prisotnost delcev, ki nastanejo pri streljanju.
Tak3en nadin vzorCenja uporablja tudi NFL. Material jakne znamke Bugatti je na povi¥ini
iz poliestrskih mikro vlaken, za katerega je primeren nadin vzorlenja na lepilne diske,
vendar tudi s filtriranjem in zajemom globlje leZe&ih delcev. Pri metodi izsesavanja na filter
se istoasno sicer izsesa tudi Stevilne nedistoge, ki otezijo SEM/EDX analizo, nikakor pa je
ne onemogocdijo. Prav tako ni moZno ugotoviti, kateri delci so bili izsesani s povr¥ine
materiala oblagila in kateri iz globine. Gebhart je pojasnila, da je pri njih standardna metoda
zavarovanja z lepilnimi diski in metode sesanja na filter ne uporabljajo. Dejstvo je, da so
bili na obtozendevi jakni najdeni GSR delci razliénih velikosti, tudi tisti ve&ji - 6 mikronski,
ki so bili z jakne pobrani s standardno metodo z lepljenjem z lepljivimi diski. Sodid¢e pa
sledi pojasnilom Sabli¢a, da vedji delci odpadejo hitreje kot manj3i, ne glede na to ali gre za
roke ali obladila, saj tudi iz nemskega izvedenskega mnenja, ki sta ga izdelala izvedenca
Manthei in Gebhart izhaja, da vegji delci s povigine odpadejo prej kot manj§i. Ceh navaja,
da ima velikost delcev najvedji vpliv na to, kako velika sila je potrebna za odstranitev delca
s povrdine podlage. Velja pravilo, da ¢im manj$i je delec tem vedja je potrebna sila za
odstranitev delca. Sodis¢e opozarja, da ni pomembno, e z lepljenjem na lepilne diske niso
bili pobrani vsi GSR delei in je $e kak¥en delec ostal med viakni v globini, saj je bistvo to,
da so bili na jakni najdeni GSR delci. Zato pojasnjevanja Mastruka na glavni obravnavi, da
so poliestrska vlakna (v spis je vloZil njihovo fotografijo — priloga B222) pod velikim
povecanjem v premeru 15-20 mikronov zelo prepletena in je zato GSR delce, ki se nahajajo
globlje med temi viakni z lepljenjem na lepilne trakce nemogode pobrati ter da so z metodo
lepljenja na diske pobrali le GSR delce na povriini so relevantna, ne bi pa mogla vplivati na
ze zbrane podatke. V 12, tofki mmenja zavrada zakljuke izvedenca Sablida glede
Stirikratne kontaminacije, sklicuje se na prispevek French, Morgan in Davy o sekundarnem
transferju GSR delcev, v kasnejfem prispevku pa, da obstaja velika verjetnost tudi
terciarnih GSR transferjev. Ugotovili so, da se GSR delci z rokovanjem prenasajo s strelca
na drugo osebo, po naknadnem rokovanju pa z druge na tretjo osebo. Zato je odlodno
negiral Sabli¢a, ki ne sprejema moznosti naknadne kontaminacije. Sodis€e ugotavija, da
ima Mastruko v tem delu prav, kajti do sekundarne kontaminacije Novifa bi naj po
zagovoru prislo samo enkrat, ko je dne 17.12.2014 oblekel plag¢ ter tako spravil minimaino
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Stevilo delcev na roke in lase, ne pa §tirikrat. Kar zadeva uporabo kreme za roke (in sicer da
so kreme Se bolj fiksirale GSR delce na koZo rok, s seganjem rok v Zepe jakne pa je krema
ofitno drzala GSR delce skupaj pri stiku delcev s tkanino ter da je krema za roke
povecevala verjetnost kontaminacije prvega, drugega, tretjega, Cetrtega reda) v literaturi
tak$nih zakljuékov ni, pa sodi¥¢e morebitne rabe krem za negovanje koZe ne sprejema kot
relevantno. Tudi Manthei je pojasnil, da v nekem lastnem poizkusu, ki so ga izvajali sami
niso ugotovili nobene povezave med uporabo kreme in GSR delei. Sledi pa sodidce
navedbam Mastruka (na koncu 12 to¢ke mnenja), ki so skladne ugotovitvam izvedenca
Sabli¢a, da je verjetnost, da se najdejo GSR delci veéja niZji ko je red kontaminacije, kar
pomeni, da je najvegja verjetnost, da bi bili GSR delci najdeni po kontaminaciji prvega
reda, najmanjia pa je verjetnost, da bi bili najdeni GSR delci po kontaminaciji ¢etrtega
reda. Toda ker gre v spisu evidentno za enkraten nanos siedov z jakae na koZo vsa ta
teoretiéna izhodi$éa izgubljajo na pomenu. V nadaljevanju (focka 13 mnenja) oporeka
navedbam Sabli¢a, da se GSR delci na rokah strelca zadrzujejo do 24 ur, ker po poteku
¢asovnega obdobja 3-7 ur po streljanju ni ved GSR delcev na streléevih rokah, ker so vsi
delci odpadli tudi brez uvmivanja rok. Pri tem se sklicuje na zakljucke najbolj spostovanih
mednarodnih institucij (FBI, ENFSI). Sodii¢e glede tega Mastruku naCeloma sledi, po 24
urah je tudi po Sablidu Ze zelo majhna verjetnost za zaznavanje delcev, nekoliko daljsi cas
pa lahko na rokah ostanejo manjsi delei. Tudi iz izvedenskega mnenja Manthei in Gebhart
izhaja, da ne izkljudujejo moznosti, da so najdeni delci na rokah odvzeti 23 ur (praviino 24
ur) po kaznivem dejanju posledica streljanja. Glede na navedeno sodi$te dovoljuje moZnost
obstoja sledov na rokah in v laseh tudi po 24 urah, ob nujnem zadrzku. V tocki 14 mnenja
oporeka ugotovitvamn Sablia glede medsebojnega poloZaja strelca in Zrtve v trenutku
streljanja, ker je Sabli¢ ugotovitve temeljil na predpostavki, da je bil Jamnik v trenutku
streljanja v pokonénem poloZaju in je bila njegova glava v pokonénem poloZaju. Glava in
vrat sta gibljiva dela ¢lovekovega telesa, se lahko postavita v razliéne poloZaje do trupa,
zato ne obstaja argument za zakljutek, da je bila oSkodovandeva glava ob kriti¢nem
dogodku v pokonénem poloZaju. Tak poloZaj glave je moZen, vendar so moZni tudi drugi
polozaji in lege glave, kar pa pripelje do drugaéne orientacije kanalov v glavi v
tridimenzionalnem prostoru kraja dogodka ter do drugaénih poloZajev v trenutku strelov.
Edini zanesljiv na€in s katerim bi se lahko ugotovil poloZaj in lega oSkodovandevega telesa
v trenutku strela je obstoj t.i. tretje tocke (tocka v katero posamezni naboj po prestrelu glave
zadane trd objekt v ozadju), ki pa v konkretnem primeru ne obstaja, saj sta oba izstreljena
naboja ostala v glavi, kar je tipicna lastnost izstrelkov kalibra 7,65 mm, ker praviloma
nimajo dovolj kinetiéne energije, da bi prestrelili glave, zato ni mogoce zanesljivo ugotoviti
poloZaja in lege teles v trenutku zadetja v glavo, poslediéno pa tudi ni mogoge zanesljivo
ugotoviti poloZaja streléevega telesa v trenutku sproZitve. Rekonstrukeija sproZitve strelov
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kot jo je prikazal Sabli¢ je moZna, vendar pa to ni edina razliica. Scdiice v tem delu
Mastrukovemu mnenju sledi, saj je tudi Peschel pojasnil enako, torej da je poloZaj, ki ga je
narisal Sabli¢, zgolj eden izmed moZnih poloZajev, ni pa edini moZzen glede na gibljivost
glave ter moZnost lomljenja strelnega kanala. V tocki 16 mnenja je navedel, &e je obtoZenec
pozitiven na GSR, sledi eden od freh moZnih zakljuckov: 1. obtoZeni je streljal iz strelnega
oroZzja, 2. obtozeni je bil blizu oroZja iz katerega je streljala neka druga oseba, 3. obtoZeni je
prifel v stik s povrdino, ki je bila Ze prej kontaminirana z GSR-jem, pri tem pa je mozna
primarna, sckundarna, terciara in kvartarna kontaminacija. Sodisde sledi tem zaklju€kom
Mastruka, vendar bo dokazna ocena oblikovana v kombinaciji z oceno drugih dokazov.
Potrebno je ocenjevati vsak dokaz zase kot tudi vse dokaze v medsebojni povezavi. Sodi$ce
sledi mnenju, da bi lahko GSR delci na rokah, laseh, rokavih in Zepih jakne kontaminirali
roke, lase, jakno v ¢asu zadrZevanja in streljanja na streli$éu ne glede na &as, ki je pretekel
do odvzema vzorcev za GSR analizo dne 17.12.2014, ker se GSR delci po kontaminaciji na
oblacilih zadrZujejo zelo dolgo, celo po pranju v pralnem stroju, z naknadnim seganjem rok
v Zepe jakne bi lahko prislo do relokacije GSR delcev iz Zepov na roke, z rok ponovno v
zepe in z rok na lase. Kontaminacija te vrste ne le, da je mogoca, temvec¢ je dokazana v

Nemcdiji.

STROKOVNO MNENJE MIRANA CEHA

Iz strokovnega mnenja dr, Mirana Ceha (je strokovnjak s podrodja materialov, anorganske
kemije in analiznih metod elektronske mikroskopije) z dne 14.6.2015 izhaja, da je mnenje
izdelal na podlagi izvedenskega mnenja izvedenca Sablifa in njegove dopolnitve. Z drugo
dokumentacijo ni razpolagal. Sklicuje se na ¢lanek in meritve Fojtaieka, da pri streljanju v
okolici oroZja nastane oblak lebdecih GSR delcev razli¢nih velikosti, ki ostaja aktiven do
10 minut, v tem &asu pa se GSR delci usedejo na predmete v bliznji okolici. Ker je nosil
Jjakno znamke Bugatti na streli$e je mozno zakljuditi, da je pri§lo do kontaminacije plaséa
na streli$¢u, &eprav ni bil obleden v plasé, ampak ga je imel odloZenega na okenski polici.
Nedavie raziskave oprijemljivosti GSR delcev na tkanine so pokazale, da je oprijemljivost
GSR delcev na razli¢nih tkaninah razli€na (npr. na usnje se prime petkrat ve€ delcev kot na
volno) ne glede na vrsto tkanin, ki so jih uporabljali v preizkusu pa je bilo ugotovljeno, da
je enako teZko odstraniti tako GSR delce, ki so se vezali na povr§ino usnja kot delce, ki so
se vezali na povrdino volnene tkanine. Velikost delcev ima najvedji vpliv na to, kako velika
sila je potrebna za odstranitev s povrSine podlage. Velja pravilo, da im manjsi je delec,
tem ve&ja je potrebna sila za odstranitev delca. Ce je prisotna vlaga je ta sila lahko e vegja
zaradi prisotnosti kapilarnih sil. Izpostavlja $tudijo, pri kateri so primerjali obstojnost

~-126-



okroglih cerijevih in lantanovih delcev, nastalih iz kresila ob prizign vZigalnika na razli¢nih
tkaninah. Velikost delcev je bila v razponu od 1 do 50 mikronov, morfologija pa je bila zelo
podobna GSR delcem. Ugotovili so, da $tevilo zaznanih delcev s €asom eksponentno pada,
po 18 urah je $e vedno moZno zaslediti prisotnost ved kot 20 % delcev v tkaninah. Delci z
vi§jo gostoto se teZje odstranijo iz tkanin kot delci z manjSo gostoto, po obliki podobni
delci GSR pa imajo zelo visoko gostoto zaradi svinca. Studije so pokazale, da spiranje z
vodo ali pranje ne odstranijo GSR delcev iz tkanin. Pri odstranjevanju polistirenskih mikro-
kroglic razlidnega premera iz razliénih podlag s pomogjo zralnega curka so ugotovili, da
udinkovitost odstranjevanja mikro-kroglic drastiéno pada z manj§im premerom kroglic. Na
podlagi navedenega je mozno, da je prislo do kontaminacije jakne na strelif¢u kijub temu,
da Novié ni streljal obleden v jakno, da je bil dne 17.12.2014, ko je bil na odvzemu sledov
obleden v e predhodno kontaminirano jakno na streli$¢u, ne glede na to, da je od zadnjega
obiska streli¥¢a minilo leto dni. Ceh zakljuduje, da ugotovitev Sablida, da je obtoZeni
najverjeinejdi strelec v konkeetnem primers ni dopustna, saj ni v skladu s pravili znanosti in
stroke. Pred kratkim, glede na to, da je pregledal nekaj spektrov, ki jih je posredoval
Nacionalni forenziéni laboratorij, lahko z gotovostjo trdi, da so nekateri, to imenujejo pike,
se pravi vsak element ima svojo dologeno rentgensko oziroma oddaja neke energije, bili so
napatno oznadeni, predvsem je iz nekega spektra iz jakne naSel delec, ki je bogat na bakru
in antimonu in po sestavi popolnoma drugaden, kot navajajo rezultati Sablita, da imajo vsij,
da vsi delci, ki so bili najdeni, imajo samo tiste §tiri elemente in iste elemente, ki so bili na
tulcu. Dokazno izstopa Cehovo nestrinjanje z obrazloZitvijo Sabli¢a, da kontaminacija na
nadin kot jo zatrjuje obtoZeni ni mogoda, izjava ni konsistentna z dejstvi. Enaki so sicer
kemijski elementi, ki so jih zasledili na obtoZencu kot kemijski elementi, ki so jih zasledili
na ftuleu, vendar kemijske sestave delcev niso enake, v vseh primerih ne gre za
karakteristine GSR delce. Pregledal je nekaj spektrov, ki jih je posredoval Nacionalni
forenziéni laboratorij, nekateri s napadno oznadeni, predvsem pa je iz nekega spektra, ki je
bil vzet iz jakne nasel delec, ki je bogat na bakru in antimonu in je po sestavi popolnoma
drugaden, kakor recimo navajajo rezultati g. Sablida. Tu je kljuéno ujemanje Ceha in vseh
nemikih izvedencev. Ni nujno, da bi na plagéu nasli delce z drugacno sestavo. Ker je bil
obtoZeni na streli¥®u v jakni Bugatti nazadnje spomladi 2014 je zelo verjetno, da je bila
jakna kontaminirana po celotni povrini z razlitno velikimi delci. Trditev Sabli¢a, da
najvedji delci obi¢ajno hitro odpadejo sploh pri nosnji v razli¢nih vremenskih razmerah so v
nasprotju s Ytudijami o obstojnosti GSR delcev na tkaninah. Ceh se strinja, da so bili delci
najdeni v Zepih jakne Bugatti v Zepe preneseni s kontaminacijo z rok, vendar je enako
verjetno in moZno, da so bili preneseni s kontaminacijo z Zepov, medtem ko je imel roke v
zepih, Ugotovitve o tem, da iz malo ni moZno prenesti malo so v osnovi nestrokovne. Glede
na nova spoznanja o sekundarmmem in ferciarnem prenosn GSR delcev je Stirikratna
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kontaminacija tudi mozna ¥e posebej, ker je bil plaé Bugatti kontaminiran na streliftu.
Potek kontaminacije rok in lasi§¢a, ki ga izvedenec ni predvidel in je veliko bolj verjeten in
sicer: GSR delci najdeni v Zepih plagéa Bugatti so posledica kontaminacije Zepov z rok po
streljanju na strelis¢u ali zadrZevanju na streli$éu, ko je vtaknil roke v Zepe plag¢a (enkratni
prenos), kar je konsistentno s tem, da so v Zepu nasli razmeroma malo GSR delcev. Logeno
od tega je prislo na streliféu do kontaminacije povriine pladéa z GSR delci razlignih
velikosti. Ti delci so dokazano zelo obstojni na tkaninah. Ker je bil pred odvzemom sledov
strelca oblecen v kontaminiran plasé Bugatti je priSlo do kontaminacije rok in lasi¢a z
delci GSR iz povrine predhodno kontaminiranega plai¢a. V primeru kontaminacije rok je
8lo za enkraten prenos GSR delcev, velika verjetnost pa je tudi prenos GSR delcev na
lasi¥¢e iz rok (popravijanje lasi§¢a) ali direktno s povrine pla§ta (obladenje ali sladenje
plad€a, stik rokavov pla§éa z lasi§¢em). Pojasnil je razliko med pojmoma enaka elementna
in enaka kemijska sestava. Pri enaki elementni sestavi gre za elemente antimon, barij,
svinec in kositer. Ce pa govorimo o sestavi delcev gre pri teh §titih elementih za posamezne
kombinacije teh elementov (torej razmerja med elementi) in imajo ti delci popolnoma
1azli¢no kemijsko sestavo, zato ne drZijo navajanja Sablita, da imajo vsi delci enako
sestavo. Vsi ti delci absolutno niso enake sestave. Pojasni, kako poteka elektronska
mikroskopija, na NFL uporabljajo avtomatsko detekcijo delcev, pa tudi roéno. Pojasnjeval
Je kontaminacijo plai€a, da je do kontaminacije pri3lo na streli¥&u, ker delci ujeti v tkanine
ostanejo tam tako reko¢ za vedno. Med delci velikimi 1 mikron ali 6 mikronov ni razlike
glede obstojnosti ali odpadanja, ker gre za tako majhne dimenzije delcev, da bistvene
razlike ni, saj se zelo malo razlikujejo po fizikalnih lastostih, ki vplivajo na adhezijo na
vlakna. Na streli$¢u se GSR delci usedajo, ¢e je prezralevanje je koncentracija teh delcev v
zraku precejSnja in se usedajo na vsa oblagila ter na vse osebe, ki so na streliséu. Ker je
jakno odlagal na notranjo okensko polico znotraj prostora se je kontaminirala, obstojnost
delcev pa je izredno velika, zato je do kontaminacije rok in lasi¢a lahko prilo iz
kontaminirane jakne, to pa je v bistvu kontaminacija prvega reda. Prav tako je v Zepih
prenasal tulce; z njimi je mo¥na kontaminacija Zepov. Sodidte Cehu sledi v delu, ko je
navedel, da ne obstaja metoda s katero bi bilo mogode doloditi starosti GSR delcev in tudi
ne metoda s katero bi bilo mogo&e dokazati izvor delcev, saj sta to potrdili tudi Ceketova in
Gebhartova. Ceh je prav tako pojasnil, da je obstojnost majhnih deleev vedno zelo visoka
ne glede na naravo ali vrsto vlakna, velja tudi za poliester, delci pa se 3¢ bolj oprimejo v
viaZznem okolju in jih je te?ko odstraniti, pri tem pa je &as nepomemben, eno leto v tem
kontekstu ne pomeni veliko. Za tiditev Ceha, da ni mozno, da bi pri streljanju najvedje
Stevilo delcev zajeli na hrbtni strani jakne sodi$¢e ugotavlja, da je to popolnoma logitno,
saj se storilec ni zadrzeval kaj dosti v obmo&ju hlapenja in posedanja hlapov po streljanju,
temved je kaj kinalu odSel s kiaja dogodka, Ceh je povedal, da ni mono, da se je hrbet
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jakne kontaminiral v &asu, ko je bila jakna zavarovana in zvita skupaj v ovoju, Cemur
sodizte sledi, kajti na€in zlaganja jakne ne bi mogel tako masovno ,,okuZiti hrbtnega dela,
po tej logiki bi smeli zakljugiti, da je nanos na rokave potekal iz hrbtnega dela.

Sodiste je jakno znamke Bugatti Se enkrat poslalo na analizo na NFL. Iz porodila o
preiskavi z mnenjem NFL z dne 12.11.2015 (list. §t. 2056-2058) izhaja, da je iz poliestrskih
mikro vlaken (100% poliester). Jakno so ponovno vzor€ili po 8 razli¢nih obmodjih in sicer
na sprednjem in zadnjem predelu zgoraj in spodaj ter na rokavih spodaj od zapestja do
komolea (predel je bil torej vzoréen in analiziran Ze drugi¢) in zgoraj - nadlaket. Na vzorcu
zavarovanem s prsnega predela jakne (obmoéje 1) so nadli 5 (1nalo) deltkov s sestavami:
antimon, barij; antimon, svinec; antimon, svinec, kositer. Na vzorcu zavarovanem s
spodnjega dela jakne spredaj (obmogje 2) so nasli 8 (ve€) deldkov in sicer 4 delce s
sestavami: antimon, barij, svinec in 4 delce s sestavami: antimon, barij; antimon, svinec,
kositer; antimon, svinec. Na vzorcu zavarovanem s predela leve nadlakti jakne (obmodje 3)
so nasli 49 (veliko) del¢kov, od tega 12 delékov s sestavami: antimon, barij, svinec, kositer;
antimon, barij, svinec in 37 delSkov s sestavami: antimon, barij; antimon, svinec; barij,
svinec; antimon, kositer, svinec; antimon, kositer. Na vzorcu zavarovanem s predela desne
nadlakti jakne (obmodje 4) so nasli 64 (veliko) delé¢kov, od teh 14 delckov s sestavami:
antimon, barij, svinec in 50 del¢kov s sestavami: antimon, barij; antimon, svinec; barij,
svinec; antimon, Kkositer, svinec; antimon, kositer, Na vzorcu s predela leve podlakti
(obmogje 5; drugo vzorfenje) so nadli 13 (vel) delékov in sicer 4 deltke s sestavami:
antimon, barij, svinec in 9 del¢kov s sestavami: antimon, barij; antimon, kositer. Na vzorcu
s predela desne podlakti jakne (obmo&je 6; drugo vzoréenje) so nasli 19 (vel) delkov in
sicer 4 deldke s sestavami: antimon, barij, svinec, kositer; antimon, barij, svinec in 15
delékov s sestavami: antimon, barij; antimon, svinec; antimon, kositer, svinec. Na vzorcu s
hrbtnega predela jakne zgoraj (obmoéje 7) so nasli 58 (veliko) del¢kov, od teh 8 deltkov s
sestavami: antimon, barij, svinec, kositer; antimon, barij, svinec in 50 del¢kov s sestavami:
antimon, barij; antimon, svinec; antimon, kositer, svinec; antimon, kositer, barij. Na vzorcu
s hrbtnega predela jakne spodaj (obmogje 8) so nadli 6 (ved) delkov in sicer 1 s sestavo:
antimon, barij, svinec in 5 s sestavami: antimon, svinec. Iz poroéila NFL izhaja tudi, da pri
analizi del¢kov, najdenih na vzorcih, zavarovanih z rok in las obtoZenca ter pri analizi
deltkov, najdenih v Zepih jakne, na EDX spektrih niso zaznali nobenega elementa, ki bi
lahko izhajal iz kaknega drugega izvora kot npr. iz kozmeti¢nih krem. Torej tudi tu je
jasno, da so 11 mesecev po prvotnem odvzemu vzorcev - novembra 2015 nadli ve¢ kot 200
sledov streljanja. Nemogo&e je torej trditi, da so delci gotovo nastali v posledici streljanja
na kraju umora, kajti leto prej je storilec bil na strelifdu, pa so kljub temu na jakni
novembra 2015 $e vedno nasli delce!
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Do mnenj Mastruka in Ceha se je opredelil izvedenec Sablié v dopolnitvi mnenja 2z dne
18.11.2015 (list. 8t. 2067-2073). Navaja, da gre za strokovni mnenji, ki pa slonita na
teoretiziranju, podprti s Stevilnimi Sianki, ki so stroki znani, vendar so eksperimenti opisani
v &lankih izvedeni v dolofenih pogojih, omejitval, s toéno doloenim oroZjem, strelivom,
okoljem, je pa vsak primer, ki ga stroka obravnava, specififen, praviloma v drugaénih
realnih pogojih; navedbe in obravnavani &lanki so le omejeno uporabni v realnih pogojih.
Na glavni obravnavi dne 2.12,2015 je pojasnil, da strokovnjak sprva dela pod mentorstvom
in Sele po tem, ko po nekaj letih osvoji dolofena znanja, zaéne izdelovati izvedenska
mnenja. Vsak primer je karakteristi¢en, literature za to ozko podrogje ni veliko, veliko je
poizkusov, delo na ta na¢in poteka po celotni Evropi. V nadaljevanju dopolnitve navaja, da
Studije (lanki), ki jih navaja Ceh o oprijemljivosti delcev na usnje in volno (obtoZendeva
Jakna je iz poliestra), o obstojnosti delcev kresila velikosti do 50 mikronov na razli¢nih
deicih (GSR delci velikosti pod 1 mikron) ter o odstranjevanju polistirenskih mikro kroglic
razliénega premera niso v povezavi s konkretnim primerom. Meni, da sta strokovni mnenji
pristranski in kontradiktorni; 7 delcev na obtoZencu (roki in lasje) niso vsi karakteristiéni za
strelca, po drugi strani pa trdita, da gre za kontaminirane delce streljanja s strelida. Ceh
celo trdi, da jeod 7 delcev le en karakteristi¢en delcu GSR, kar je popolnoma nestrokovno,
ker ne priznava tri komponentnih delcev kot GSR delce. Kontradiktornost se kaZe v njunih
trditvah (Mastruko), da delci GSR po &asovnem obdobju 3-7 ur po streljanju odpadejo z rok
tudi brez umivanja in (Ceh) da $tevilo delcev na tkaninah s asom eksponentno pada, po 18
urah je prisotno le $¢ 20 % delcev, kar je v nasprotju z dejstvi, da je bilo na rokavih jakne
najdeno veliko delcev GSR po &asovnem preteku 11 mesecev in ob vmesni no¥nji. Oba
strokovnjaka praktiéno nikoli nista izvajala GSR analiz pri resniénih primerih ali pa sta
izvajala le omejeno in se nista opredelila do tega kaj pomeni najdba le GSR delcev manjsih
od enega mikrona (Ceh se celo opira na &lanek z delci kresila velikosti od 1 do 50
mikronov). Sabli¢ nadalje navaja, da Maltruko zavaja s &lanki, ko navaja eksperiment
avtorjev J.French in R.Morgan (ki govori o prena¥anju GSR delcev direktno iz rok strelca
na roke druge in tretje osebe); vedkratna kontaminacija po Sabligu ni mogo&a. Eksperiment
Je specifiden, izveden tako, da strelec jzstreli 5 strelov iz veliko modnejSega oroja -
polavtomatske piStole kalibra 9 mm Parabellum, nato pa se takoj po streljanju rokuje z
drugo osebo in ta takoj s tretjo osebo. Poudarek je takoj, saj je znano, da delci hitro
odpadejo. Podatek v €lanku je, da je takoj po streljanju imel strelec samo na paleu in
kazaleu zaznanih 647 GSR delcev, da se je preneslo pri takojnjem rokovanju na drugo
osebo le 26 delcev in nato na roko tretje osebe le 18 delcev. Iz analize je jasno, da so bili
preneseni le vedji delci in da pri tretjem prenosu defcev pod 1 mikron ni bilo. Mastruko, ki
dopudta kontaminacijo na nadin, ki jo zatrjuje obtoZeni ne upodteva, da so bili najdeni le
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najmanj$i mozni delci pod en mikron, ki se zelo teZko prenasajo, kot je razviduo iz
cksperimenta. V levem Zepu Magtruko zanika najdbo delcev, v desnem Zepu jih je zaznano
fe malo. Majhni delci prodrejo globlje v tkanje in dno Zepa jakne, pa je prenos taksnih
delcev iz dna Zepa na lubtisce palca in kazalca prakti¥no onemogoéeno. Odlodilno dejstvo,
ki ga strokovnjaka ne komentirata, da je iz malo zaznanih delcev v Zepih jakne koliginsko
nemogode prenesti malo delcev na roke in nato prenesti §¢ malo delcev na lase. Stevilke iz
eksperimenta so jasne - iz po takoj$njem streljanju zaznanih 647 delcev je prenesenih le 26
pri neposrednem kontaktu rok, veina ve&jih od 1 mikron. Tak$en eksperiment ne dokazuje
kontaminacije, ki jo navaja obramba, jo prej zanika; argumenti Mastruka zavajajo. Sodiste
trdim, brezkompromisnim, vase zavarovanim stali§¢em ne sledi, deloma iz Ze zapisanih
razlogov konkretne narave, deloma pa v posledici analize celote dokazov. Sabli¢ tudi
poudari, da analize GSR delcev in fzvedenska mnenja lahko poda le institucija ali oseba z
dolgoletno prakso na tem podro&ju. NFL se z analizami GSR delcev ukvarja ¥e ve& kot 30
let, obstaja Evropsko zdruZenje forenzi¢nih laboratorijev (ENFSI), katerega ¢lani so, ena od
delovnih skupin je GSR skupina, ko se vsi strokovnjaki iz Evrope dobijo enkrat letno in si
izmenjujejo izkusnje. V akreditiranih porogilih forenziénih faboratorijev ni navada, da se
citira literatura, tako kot nekateri strokovnjaki citirajo &lanke, ki praktiéno nimajo povezave
s primerom. Gre za 20 letno prakso, povzel je rezultate iz indtitucije, ki proizvaja strokovna
mnenja in imajo enako vrednost po celi Evropi. V nadaljevanju pisne dopolnitve navaja, da
éwkmmd$MmdﬂemmmJBRmMEnﬁw@&h&ﬁm@pahvmm@mmom%m
zat0 so kritike obeh na raCun analiz, ki jih je opravil NFL popolnoma neutemeljene. Vse
analize delcev GSR je naredil NFL, sam pa jih je iz njihovih porogil povzel. NFL redno
opravlja analize z vrstitno elektronsko mikroskopijo - SEM, ki omogoda iskanje
karakteristi¢nih delcev pri velikih povedavah ter v nadaljevanju analizo vzorca Ze od leta
1992 v skladu z vsemi standardi in ENFSI priporogili. Za klasifikacijo uporabljajo evropsko
usmeritev ENFSI Guide for GSR analysis by SEM/EDX (februar 2008), ki sc navezuje na
standard ASTM E1588. Uporablja za dvokomponentne deltke izraz znadilni, nekateri pa
uporabljajo izraz indikativni ali konsistentni (kar je bolj stvar prevoda), kar je isto. Kadar
najde trikomponentne karakteristiéne deldke (ali celo $tiri komponentne) ima najdba ostalih
dvokomponentnih (znacilnih ali indikativnih ali konsisteninih) bistveno ve&jo dokazno
vrednost, ti so sledi streljanja in ne kontaminacije (seveda pod pogojem, da so morfologko
in po sestavi tak$ni kot ve& komponentni). Do teh izkugenj so prisli tudi s tem, da Fe ved kot
20 let analizirajo sledi z rok samomorilcev, ki so samomor opravili s strelnim oroZjem,
rezultate primerjajo s siedmi na tuleu, kar poéno zaradi pridobivanja izkuienj na podro&ju,
kar je redka praksa v tujih laboratorijih in od tu tudi tako veliko izkugenj o delcih GSR.
NFL ima najnoveji detektor EDX, ki omogoga detekcijo najmanjih tovrstnih delcev (pod
1 mikron), najsodobnej$e prostore (&ista soba s posebnim reZimom vstopa), ki onemogota
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kontaminacijo, visoko strokoven kader, 100% pozitivno opravijene vsakoletne mednarodne
teste strokovnosti s pedroéja in je akreditiran laboratorij po ISO/EN 17025, Zaradi vsega
navedenega izvedenee Sabli¢ ne dvomi v pravilnost njihovih analiz. ZnaCilni (indikativen,
konsistenten) deléek je dvokomponenten, karakteristiéni pa so tri ali Stiri komponentni. Ce
v mnoZici delcev najde na lepljivem disku dvo, tro in §tiri komponentne delce enake sestave
razli¢nih kombinacij, antimon-barij, barij-svinec itd., ki po terminologiji ni karakteristi¢en
ampak je indikativen in konsistenten smatra, &e so morfolosko vsi enaki, da gre tudi tu pri
dvokomponentnih defcih nedvomno za sledi streljanja, kar je prevzel v nadinu ocenjevanja.
Tri in &tiri komponentni delci imajo najvegjo tezo. Ce je bil najden samo dvokomponenten
delec je teza dokaza manj3a, vendar s toliko izkuen;j kot jih imajo se lahko zgodi, tako kot
se je na Zrtvi, da so bili samo trije del€ki. Ce so dvokomponentni in so morfolo¥ko enaki in
vsi najdeni tudi v tulcu je to Ze kar velika verjetnost, da gre za posledico streljanja. Sam ni
strokovnjak za GSR delce, je pa strokovnjak za rekonstrukeijo, rezultate GSR analiz je
povzel od NFL. Temu delu Sabligevih pojasnil sodidge sledi omejeno, saj formalni pogoji
delovanja po modernih standardih, imetje ustrezne opreme in drugo samo po sebi ne more
predstavljati zagotovila za nujno to&nost ugotovitev. NFL, razpolaga s potrebno opremo,
opravlja mednarodne teste strokovnosti, kar je pozitivno, toda samo po sebi v osnovi malo
pomembno. Rezultate je potrebno analizirati, oceniti skozi strokovna ter pravna merila,
nikakor jih ne gre jemati aksiomatiéno. Glede delcev v smislu komponentnosti sta smiselno
enako pojasnili Ceket in Gebhart, nedvomno je ved komponent v delcu merilo ugotovitve,
da so nastali s streljanjem, pa tudi manj komponent ne pomeni nujno, da delci niso iz
streljanja, tu je odlo&ilno vprasanje morfologije, pa sodis¢e sklepa, da je veCina delcev na
plaséu in telesu po obliki strelna, Glede navedb MaStruka v zvezi z rekonstrukcijo streljanja
je Sablig navedel, da ima Magtruko teoreti€no gledano prav in medsebojni poloZaj, ki ga je
sam navedel v svojem izvedenskem mnenju, ni edini moZen nadin. Teoreti&no gledano je
nesteto mo¥nih poloZajev. V forenziki 3D rekonstrukeija ni privzeta kot forenzi¢na metoda,
ki bi imela mo&an dokazni potencial. Ponekod jo prakticirajo, je pa lahko zavajajoca -
nikoli (ali vsaj v ve&ini primerov) ni moZen filmski prikaz dogajanja na kraju streljanja.
Sam vztraja da je edini mogo¢ normalen (ali najverjetnejsi) nadin streljanja takSen kot ga je
opisal upostevajoé: 1. najdene sledi na kraju strefjanja (najdba fulca), 2. ugotovljene vrsie
pistole iz katere je bilo streljano in 3. njen izmet tulcev, 4. ostale zavarovane krvne sledi in
5. sledi ostankov obla&il ob vozilu Opel Meriva, 6. glede na ugotovitve sodne medicine
(fokacije strelnih poskodb in smeri strelnih kanalov v glavi o¥kodovanca - 30 stopinj
navzgor), 7. telesnih vi§in udeleZencev, 8. prizorifa, 9. razdalj do objektov in parkiranih
vozil ter 10. dejstva, da ni podatka v spisu, da bi med njima pri§lo do kakrSnegakoli
kontakta. Sodi§&e v zvezi s tem ugotavlja, da tudi izvedenec Sabli¢ ni mogel z gotovostjo
ugotoviti medsebojnega poloZaja strelca in o¥kodovanca, Sodiste sicer sledi navedbam
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Sabli¢a, da je to eden izmed moznih polozajev (sam uporabi izraz edini mogod normalen ali
najverjetnejdi nadin), prav gotovo pa to ni edini moZni. Zato upostevajod pojasnila Peschla
in Mantheia (da sta glava in vrat zelo gibljiva dela telesa, da lahko pride do preloma
strelnega kanala, da se je tulec na tleh lahko odkotalil, ga je kdo brenil preden je bil najden)
ne sledi brez rezerv polozaju, ki ga je narisal Sabli€, saj navsezadnje tudi sam priznava, da
to ni edini mozen nadin, Glede na navedeno natanéne pozicije o¥kodovanca in strelca v
trenutku streljanja ni mogoe ugotoviti. V zvezi z moZnostjo kontaminacije Sabli§ vztraja,
da kontaminacija kot jo navaja obramba praktiéno ni mogoda. Pri tem opozarja, da je
sestava vseh 7 delcev na obeh rokah in laseh enaka sestavi delcev iz tulca; pri vseh
dvokomponentnih, tro komponentnih in $tiri komponentnih delcih gre za kombinacijo istih
kovin: antimon, barij, svinec, kositer. Vsi delci so manj$i od mikrona, niti eden od delcev
ua jakni obtoZenca ni drugaéne sestave kot antimon, barij, svinec, kositer v razliénih
kombinacijah (dvo, tro ali §tiri komponentna), kar je tudi po mnenju strokovnjaka Magtruka
znadilno za nckatere vrste streliva S&B. ObtoZeni naj bi pred enim letom streljal iz
razli€nih oroZij (pet razliénih modelov, pobiral naj bi tulce), za vsak model pa so potrebna
razli¢na streliva, torej bi morali biti na jakni, v kolikor bi $lo za kontaminacijo, najdeni tudi
del¢ki z drugadno sestavo ali pa vsaj kakdna druga kovina, ki je znadilna za druga&no
strelivo, najdeni so dvo, tro in $tiri komponentni delct sestavljeni iz istih §tirih kovin, Redki
Stiri komponentni delei (gre za dodatek kositra, ki se pojavlja pri nekaterih vrstah streliva
S&B - sintox) so najdeni tudi na faseh, v tulcu na kraju streljanja in jakni, kar dodatno
potrjuje dejstvo, da izvirajo iz streliva identiénega strelivu s kraja kaznivega dejanja.
ObtoZeni na streli$¢u ni streljal oblefen v jakno, temveé je jakno slekel in odloZil na
okensko polico, konkretno pa je bila jakna vzordena na desnem in levem rokavu od zapestja
do komolcev, kjer je bilo najdeno veliko delcev, kar je obi€ajno za strelca in neobidajno za
kontaminacijo. Jakno je po streljanju pred letom nosil $e vetkrat tudi v slabem vremenu, na
rokavih jakne je najdenih veliko delcev, fudi tistih najvegjih do 6 mikronov, ki obi¢ajno
zelo hitro odpadejo, sploh pa pri no$nji v razli¢nih vremenskih razmerah. V Zepih jakne je
bilo najdenih malo karakteristi¢nih delcev (pod 5), tudi ve&jih od enega mikrona, obto¥eni
pa naj bi se kontaminiral s 7 delci ko je diZal roke v Zepu in prenesel le najmanje delce na
ravno tiste dele telesa, ki so najobicajnej$i za strelca (zgomyji deli palca in kazalca obeh rok
in lasje). Na nadin, ki ga navaja obramba, naj bi $lo za §tirikratno kontaminacijo, kar v
praksi ni mogoée, Ze sckundama kontaminacija je vprasljiva glede na dejstvo, da naj bi bili
preneseni le najman;ji delci pod en mikron, ki se najgloblje zajedajo v tkanje. Statistino je
dokazljivo, da je malo delcev v Zepih prakti¢no nemogoée v istem velikosinem razredu
malo deleev prenesti $e ravno na hrbti§€e palca in kazalca obeh rok in nato $¢ malo delcev
na lase, celo Stiri komponentnega karakteristi¢nega za strelivo S&B, ki ga v Zepu ni bilo,
Sabli¢ vztraja, da kontaminacija, ki jo navaja obramba prakti¢no ni mogo&a, mnenji pa v
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nidemer ne izpodbijata njegovih zakljuckov, ki temeljijo na podatkih v kazenskem spisu in
realnosti, Sodi%ge takinim pojasnilom ne sledi, so v neposrednem nasprotju z ugotovitvami
nemskih forenzikov. Tako Manthei: ,,V tulcu so bili najdeni elementi Svinec, Barij,
Antimon in Kositer. Na rokah pa so bili §tirje delci ostankov streljanja, tam so bili najdeni
Svinec, Barij in Antimon ter Svinec, Barij in Kositer it noben delec, ki bi imel vse 3tiri
sestavine, To je razlog zakaj je dr. Gebhartova za te delce uporabila kategorijo B, ker pat
niso vsi elementi tam.*. Sabli¢ torej podatke o sledovih na rokah vedoma interpretira docela
narobe. Enako glede las: ,,Ja, imate prav ampak po izsledkih slovenskega NFL so bili na
glavi obtoZenca najdeni tudi med drugim deléek, ki vsebuje vse te 4 elemente, antimon,
barij, svinec, kositer. To je tisto, kar sem vas prej spralevala. A ste prisli pri analizi do
enakih podatkov, kot na§ NFL, ker vi pa¢ dajete oziroma ste rekli, da so ti delCki z las
kategorija B, ampak na laseh, tako kot je ugotovil na$ laboratorij, je bil tudi en delZek, ki je
imel vse §tiri elemente? Po mojem razgovoru z dr. Gebhartovo se spomnim, da mi je dejala,
da je ta element dejansko bil najden, vendar ne s tisto intenziteto, ki se zahteva za uvrstitev
v kategorijo A. Kromatografsko glede na elektronski mikroskop namred obstajajo dotogeni
vrhovi, ki morajo biti doseZeni, ti pa glede tega delca niso bili podani (enako Manthei, list,
§t. 3496). To je razlog, zakaj je to uvrstila v kategorijo B in ne v kategorijo A.“... ,In dva
ostanka na laseh, obstaja majhna koli¢ina in je velik problem, ki ga imamo pri ocenjevanju
ostankov streljanja, predvsem &e je podanih tako malo delcev, je tema kontaminacije. V
tem primeru imamo nekoga, osebo ki je celo po 23 urah, ki so mu bile po 23 urah odvzeti
vzorci, ¢e si sodiibe predstavlja kaj je v zadnjih 23 urah storila, s kom je imela kontakt,
katere predmete je prijemala, katere Sistilne postopke je opravljala v zadnjih 23 urah od

umivanja rok in tugiranja, potem si je mogode zlahka predstavljati, da so tako majhni delci
prisli na roko s kontaminacijo ali da je morebitno veéje Stevilo delcev bilo odstranjeno. Ce
si ostanek streljanja pogledamo s stali¥¢a njegove velikosti, potem ugotovimo da je zelo
majhen. Ce takSen delec povefamo v rasterskem clektronskem mikroskopu, tako da zgleda
kot da je velik kot kovanec za 2 evra. Potem imamo zelo veliko razmerje povedanja, ¢e bi
sorazmerno enako povedali kovanec za 10 4 centov, potem je na 3 viSine olimpijskega
stolpa v Miinchnu. Na$ delec je potem velik priblizno toliko, kot 2 evra. Mogode si je torej
predstavljali, da so takdni delci, da se na zelo lahek nacin dajo prenaSati. Kot vir pride v
postev oboroZeno policijo pri aretaciji, jakno, ki je tudi izkazano bila opremljena z ostanki
streljanja in tudi druge vire, kadar lovec ali $portni strelec, ki z menoj vstopi v viak
podzemne Jeleznice. Ce je pred mano tu sedel lovec in sem prijel ta mikrofon, obstaja
moZnost, da imam na rokah delce, Ceprav jih ne vidim. To je problematika tega Sasovnega
razpona 23 ur.“. Torej popolno nasprotje Sablievim zaklju¢kom o nanaanju delcev s
pla¥¥a na roko in lase. Manthei dalje: ,,Kontaminacije ne morem praktino izkljugiti na
nobenem delu telesa, predvsem ne na rokah. Enako velja za lase, ko enkrat z roko seZem v
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lase imam mo¥nost, da pa¢ nanesem te delce. Ves &as smo zdaj govorili o kontaminaciji,
vendar moramo tudi govoriti o oddaijenosti delcev. V ¢asovnem razponu 23 ur lahko
izperemo z umivanjem rok ali s tuliranjem, torej imamo obe variaciji. Obe variaciji sta
mozni, tako nanosa, kot izpiranja. Ce bi bil véeraj streljal, bi imel potem tudi na sebi malo
delcev, ker bi jih preprosto odstranil z umivanjem.“. O enakosti sestave vseh delcev
Manthei: ,,Ali ste pri tej analizi naleteli, ko so bili najdeni delci, da re€em streljanja, ali so
bili poleg teh §tirih elementov Antimon, Barij, Svinec, Kositer najdeni $¢ kak$ni drugi
elementi, ki jih je mogoge povezovati z GSR delci? Torej, gledam tabelo, ki kaZe analizo
dr. Gebhartove, se na jakni nahajajo trije delci kategorije A in $tevilni delci kategorije B in
tudi veliko ve& delcev kategorije C. To se pravi dr. Gebhartova je pri§la do sklepa, da gre
lahko za municijo, ki izvira s kraja dejanja, vendar gre lahko fudi za municijo. ki izvira §
streli¥¢a. Imamo fudi opcijo, da gre za Memory effect zaradi porabe raziitne municije.
Vendar ni samo tisto podano, kar je bilo najdeno v tuleu.*. Manthei in Gebhartova ovrZeta
Sablieve ugotovitve o monolitnosti elementne strukture na NoviCevih rokah in laseh
najdenih delcev! Manthei neposredno izrecno zanika moZnost primarnega nanosa delcev na
Iwbet jakne Bugatti: ,,To se pravi, e vas pa prav razumem, na moje vprafanje ste
odgovorili, da najverjetneje ne, od samega streljanja zdaj govorim, pustimo kontaminacijo,
od samega streljanja, najverjetneje naj ne bi bili na hrbtu delci v tem poloZaju, se pravi pol
Zeped z dvignjenimi rokami, sem to prav razumela? Ne bi pri¢akoval, da imam delee na
hrbtu, & sem strefjal naprej.“! Sabliteva navajanja so nezdruzljiva z ugotovitvam nemskih
forenzikov. Manthei izrecno navede, da je kontaminacija hibta jakne nedvomno nastopila
na streli$éu in ne na kraju umora: ,, Dejstvo je, da pad obstaja $e vedno odprto vpraSanje
kontaminacije in obstaja hipoteza, da je bila jakna puiena nekje na strelistu in da v takem
primeru zelo lahko pride do kontaminacije. In k temu je treba dodati, da je dr. Gebhart
ugotovila, da delci iz razliénih municij. da so naneseni na hrbtni strani jakue, k temu je
treba $e upostevati tudi Memory effect, o katerem sem tudi Ze govoril.“. Ob vsem zgomjem
odpade vsaka moznost slediti Sabli¢u brez rezerv.

Strokovnjak Mastruko je na zahtevo obrambe izdelal 3¢ dve dopolnitvi svojega mnenja. In
sicer iz prve dopolnitve z dne 24.11.2015 izhaja, da je opravil forenziéno analizo Porotila o
preiskavi z mnenjem NFL z dne 12.11.2015 (gre za mnenje NFL v zvezi z dodatno analizo
jakne Bugatti). V totki 3 mnenja navaja, da za obmodja 3, 4, 5 in 6 (rokave) jakne ni
mogoée povsem jasno ugotoviti za koliko GSR delcev je dokazana prisotnost na prednji in
na zadnji strani. Navaja, da so na jakni ugotovljeni tudi eno komponentni delei, v
padaljevanju predstavi rezultate dveh eksperimentov Zuzanne BroZek-Mucha, iz katerih
izhaja, da &tevilo GSR delcev, ki so nastali ob sproZenju strela iz pistole, upada vzdolz
rokava (na glavni obravnavi pojasai, da GSR delci na strelcu predvsem kontaminirajo pest s
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katero drZi strelno oroZje, manj$e je kontaminirana obleka v obmodju podlahti, $e manjia je
kontaminacija nadlahti ter prednjega in zadnjega dela jakne. Zato je mogo¢ zakljutek, da
pri obtozendevi jakni Bugatti na kateri je prisotnost GSR delcev dokazana v priblizno enaki
meri na sprednjem in zadnjem deln ter na levi in desni strani ne gre za znadilno
porazdelitev GSR delcev za strelfanje iz strelnega orozja, temved za pasivno kontaminacijo
z GSR delci. To pomeni, da je bila jakna v prostoru, ki je bil kontaminiran z GSR delci na
nafin, da so bili GSR delci prisotni v zraku in so se postopoma sedimentirali proti tlom, pri
¢emer so kontaminirali jakno. Teoreti€no ni mogoce izkljugiti niti kombinacijo aktivng in
pasivne kontaminacije, vendar se Mastruko nagiba zgolj k pasivni kontaminaciji, ker je na
rokavih jakne ugotovijena inverzna porazdelitev GSR delcev (torej ved delcev na nadlahti
kot podlahti), pri streljanju pa je pri€akovana zvi§ana koncentracija GSR delcev na delih, ki
so bliZje strelnemu oroZju (podlahti). Zadnja stran jakne Bugatti je bolj onesnazena z GSR
deici kot sprednja stran, kar je obratno od pri¢akovane porazdelitve GSR deleev za osebe,
ki naj bi streljale s strelnim oroZjem. Enako je o tem izpovedal Mastruko zaslifan na glavni
obravnavi ter ob temn tudi izrazil nestrinjanje z zakljutki Sabli¢a, da je pla$é Bugatti na
hrbtu kontaminiran zaradi ¢epefega poloZaja z dvignjenimi rokami ob streljanju, ker iz
poizkusov Brozek Mucha izhaja, da je domet GSR delcev majhen, priblizno 10 cm in je
vseeno ali so roke v horizontalnem ali dvignjenem poloZaju. Sodi¥¢e ugotavija, da se
Mastrukovo izvajanje v tem delu popolnoma sklada z nemkimi forenziki, pa ga torej
sprejema v celoti. Veliko vedja je stopnja pri¢akovanja, da se je hrbet jakne kontaminiral na
strelid¢un, ni pa nikakrine morfoloske ali elementne razlike v komponentah delcev med
tistimi na hrbtu jakne in tistimi na drugih delih te ter na Novi¢evem telesu. Zato je moZnost
sekundarne kontaminacije celotne jakne in koZe povsem enakovredna moZnosti primarnega
nanosa ob streljanju v Jamnika,

Tudi strokovnjak Ceh je na zahtevo obrambe izdelal dopolitev mnenja z dne 23.11.2015
in sicer v zvezi s Porogilom o preiskavi z mnenjem NFL z dne 12.11.2015, ki se nana$a na
drugo vzoréenje jakne Bugatti. Ceh v mnenju navaja, da veliko Stevilo delcev na hrbtnem
predelu zgoraj potrjuje, da obtoZeni ni streljal obleden v jakni, saj bi v primeru, da bi
streljal, bilo Stevilo zaznanih delcev najveéje na obmo&ju podlakti, kot so pokazale nedavne
raziskave Brozek Muche (pri tem se Ceh sklicuje na isti &lanek in eksperimente Brovek
Muche kot Mastruko). Njena $tudija je pokazala, da je bilo Stevifo GSR delcev, ki so jih
detektirali na obladilu v predelu zgomjega dela hrbta, veliko manjse od $tevila delcev, ki so
Jih detektirali na spodnjemn delu rokavov ali na zgornjem sprednjem delu. Iz tega sledi, da
so bili GSR delei na rokah in lasi$éu posledica kontaminacije iz predhodno na strelidéu
kontaminirane jakne. Sodidte izvajanjem Ceha sledi iz enakih razlogov, kot je pojasnjeno
pri prej$nji todki obrazloZitve.
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Iz druge dopolnitve Mastrukovega mnenja z dne 30.11.2015 izhaja, da se je v tej dopolnitvi
Mastruko opredelil do navedb Sabli¢a v dopolnitvi mnenja z dne 18.11,2015. Imel je na
wﬁommkaoonhkmﬁddmmgﬂkokmhddmﬁawr&mgaﬁezo@ﬂhlﬂ&&ﬁﬁ
navedbam Maitruka, da nastajanje GSR delcev poteka v skladu z doloenimi fizikalnimi in
kemijskimi zakonitostmi, zaradi Sesar obstaja reproducibilnost pojavov. V nadaljevanju
Sablidu ofita, da pogosto uporablja frazo ,,iz izkuSenj je znan okvirni podatek®, ,stroki so
znani®, pri tem pa ne pove kaj je znano stroki, ne pove ali je sam ali so njegovi kolegi kdaj
izvedli poskuse, nikoli se ne sklicuje na dokuwmente ENFSI ter na &lanke objavljene v
strokovni literaturi, zato gre njegove trditve zavrnifi. Sodide ugotavlja vrsto nenatan&nosti
pri sklicevanju na vire ugotovitev in zaklju¢kov, redko citira literaturo, strokovne &lanke,
muenja strokovnjakov z razli¢nih podrodij ter tuje praktiéne izkudnje, Pravilno Magtruko
navaja, da je razlika med zadrZevanjem GSR delcev na rokah ter zadrZevanjemn GSR delcev
na obladilih, vsi GSR delci z rok odpadejo 3-7 ur po streljanju, delci s tkanine pa so bili na
Jjakni Bugatti tudi novembra 2015 pri novem vzoréenju. Magtruko poudaria lasten status
sodnega izvedenca za balistiko, mehanoskopijo, kemijsko-fizikalna izvedenstva in
forenziéno 3D rekonstrukeijo, da ima skupno 31 let delovne dobe, od tega je 20 let deial v
Centru za kriminalistiéno jzvedensko delo MUP Republike Hrvake, 11 let kot neodvisni
sodni izvedenec, skupno pa ima reenih ve¢ kot 4.400 primerov, toda sodisée se na te
obrobnosti ne ozira, mnenja se ocenjujejo sama po sebi ter so lahko pravilna tudi & oseba
ni strokovno razvpita, lahko pa so napadna tudi &e ima oseba vse moZne titule in naslove
formalne narave. Sodi¥¢e ugotavlja, da so izkunje s podrodja GSR analiz zadostne, kar
samo po sebi ne daje vnaprejsnje veljave izsledkom (kot tudi pri drugih strokovnjakih ne).
Mastruko dalje navaja, da je podatke o mo¥ni vekratni kontaminaciji prevzel iz citiranih
strokovnil nalog (Clankov). Sodi¥ée delno sledi Magtruku, da je Sablig »poln notranjih
nasprotij*, vendar le, kolikor je to izrecno opredeljeno v sodni dokazni oceni. Tudi stali¥
Ma3truka ne gre jemati za suho zlato; Ceket, Ceh, Mastruko in Sabli& so vsi v neki meri
podali pomembne aspekte v dokazovanju, obenem pa tudi podali vrsto spornih, vprasljivih
ali napa¢nih ocen. Nikomur njih zato ni ponujena polna vera, stali$¢a so sooéena med seboj,
s tujimi izvedenci in celoto dokazov, zaradi &esar sodigée nikomur med njimi ni sledilo-v
celoti. Vse to je tudi dovolj temeljito obrazloZeno po posamitnih strokovnih sklopilt in
vpradanjih. Glede totk 13-17 dopolnitve muenja, ki se nanafa na krvne sledove, se je
sodid¢e Ze opredelilo pri izvedenskem mnenju izvedenca Peschla, tu Mastruku docela ne
sledi. Ma3fruko je povedal, da za pistolo Walter PP obstajajo duilci (za podkrepitev svoje
trditve je predloZil tudi sliko pistole - priloga B220), saj je mogo&e znotraj cevi narediti
navoj in nato na ta navoj naviti dusilec. To sicer ni moZno kupiti v prosti prodaji, se pa
lahko kupi na €rnem trgu. Enako velja tudi za madzarsko verzijo pistole Walter PP, model
AP66 (slika v prilogi B221), ki je bil uporabljen glede na zakljugke kolegov iz NFL. Tudi

-137-




na to piftolo se da na isti natin montirati dusilec. Pojasnil je 3e, da Ze se iz take pistole
strelja brez dusilca se sli§i pok recimo kot moéna petarda, z duSilcem pa je ta pok dosti
manj§i, Sam je v praksi videl ve taksnih pi¥tol. Sodiste sledi pojasnilom Mastruka v zvezi
z dugilci za piStolo Walter PP ter za madZarsko verzijo te pitole, saj je enako izpovedal
tudi izvedenec Manthei (o tem se je sodi¥e opredelilo Ze v totki 124 obrazloZitve) pa tudi
Michelu Stephanu je bil zase¥en dusilec, pistola je imela nastavek za duSilec. A v spisu ni
zanesljivih podatkov za oceno o morebitni rabi dufilca, Kakor koli razprSitev delcev po
streljanju poteka v obeh primerih deloma ob zaklepu, vedinoma pa naprej v smeri strelov,
Kar je bilo Ze pojasnjeno, kar pa nima kljudnega vpliva za razsojo.

STROKOVNA PRICA ESTER CEKET

Na glavni obravnavi due 13.1.2016 je bila zasli$ana pri¢a Ester Ceket. PriCa je zaposlena na
NFL in je izdelala porotila o preiskavi z mnenjem NFL, ki se nana$ajo na GSR delce.
Glede izkuSenj je po izobrazbi kemik, v forenziénem laboratoriju je zaposlena 10 let. Na
Jeto opravi okrog 70 strelskih preiskav kar pomeni, da analizira vec sto tovrstnih vzorcev.
Forenziéni laboratoriji, tudi NFL, so &lani Evropskega forenzinega zdruZenja forenzi¢nih
strokovnjakov (ENFSI), se udelezujejo konferenc, se seznanjajo z novostmi in usmeritvami
dela s podro&ja. Sama je bila na tak¥nem sredanju novembra 2015. Vsakoletno opravljajo
mednarodne teste (gre za test kjer sodelujejo forenzi¢ni laboratoriji iz ved drzav, test v
iskanju in identifikaciji deldkov po streljanju). Na podlagi testa dobijo vsako leto nov
certifikat, Vrednotenje rezultatov je v tem primeru izvedeno v skladu s priporogili
Evropskega forenzitnega zdruZenja. Delci streljanja se razvri¢ajo v skupine. V prvo
skupino spadajo delci, ki zajamejo vse moZne komponente, ki jih sicer najdemo v iniciaiki
naboja. V naslednje skupine pa spadajo delci, ki zajamejo kombinacijo treh ali dveh
elementov iz inicialke naboja. Pri streljanju nastanejo vse skupine delcev - ki vsebujejo vse
komponente iz inicialke in ki vsebujejo kombinacije treh ali dveh elementov. Za delec, ki
vsebuje vse komponente izraz karakteristiGen, kjer ima en ali dva elementa manj kot je v
inicialki naboja izraz znadilen. Eno komponentue delce ne Stejejo ne med znacilne ne med
karakteristiéne delce. V konkretnem primeru je bila analizirana sestava preostanka iz tulca
naboja tipa S&B 7,65 Br, so nadli delce s sestavo antimon, barij, svinec, kositer. To se
pravi, &e najdejo delec, ki vsebuje vse te komponente ali pa antimon-barij-svinec ali pa
antimon-barij-svinec-kositer te delce imenujejo karakteristine, ostale kombinacije pa
znadilne. Ce najdejo v isti skupini delcev delec, ki vsebuje vse komponente iz inicialke
naboja in delce, ki vsebuje tri ali pa dve komponenti iz naboja, vse skupaj, celo skupino
delcev imenujejo karakteristiéni delci po streljanju iz razloga, ker pri streljanju nastancjo
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vse kombinacije. Streljanje je nakljuden proces, nakljuéno zdruZevanje teh komponent v
posamezne delce, nastancjo vse skupine deleev. Ne morejo nastati samo Stiri ali pa tri
komponentni delci, ampak nastane cela skupina delcev. Vsak strel je drugaten kljub temu,
da uporabljamo isti naboj. Na obtoZencu so najdeni delci z enako sestavo kot je v tuleu
naboja, med elementi so podana tudi razmerja, vendar gre za naklju¢en pojav. V nekem
deleu imamo lahko vegjo koli¢ino svinca, v drugem lahko samo sled svinca, ta razmesja
niso dolodena, kak3en deleZ katerega elementa mora biti prisoten, ker gre za nakljuen
pojav. Iz tega razloga tudi ne navajajo razmerij med elementi, ker niso pomembna. Vsi
delei v konkretni zadevi so bili ocenjeni tudi glede na morfologijo. Ni namre¢ pomembna
samo elementna sestava ampak tudi oblika/morfologija teh delcev. Oboje istofasno mora
veljati in sestava in morfologija delcev. Sele takrat lahko uvrstimo delec kot delec, ki
nastane pri streljanju. Podobne delce lahko od pravih delcev logimo na podlagi morfologije
in drugih elementov, ki se zraven pojavljajo. Veliko lastnosti je na podlagi katerih podobne
delce lotimo od znadilnih ali pa karakteristi¥nih. Vedno je pomembna morfologija. Za vse
delce, ki so omenjeni v poroéilih NFL je bila ugotovijena tudi morfologija. Vsi delci so bili
dvakrat analizirani, prvié. avtomatsko drugi® roéno. V NFL za preiskovanje vseh sledi
uporabljajo mednarodno priznane forenziéne metode. Stevilo najdenih defcev v konkretnih
analizah je podano s pomogjo lestvice; ,,malo, veg, veliko“.Aadeloma Steviléno rezultata
ne podajajo, ker je §tevilo delcev nakljuden proces, vsaki¢ nastane drugo Stevilo delcev.
Tudi & bi vegkrat streljali z istim oro¥jem z istim nabojem bi vsakié dobili drugatno -
Stevilo trdnih -preostankov in posameznih skupin delcev. Enkrat nastane vegje Stevilo
dvokomponentnih delcev, drugi¢ morda nastane vegje Stevilo -tri komponentnih delcev.
Torej gre za nakljuden proces. So pa podatki shranjeni v radunalniku na katerem poteka
analiza, tako da natanéno vedo kak3no 3tevilo katerih delcev je nastalo, velikost, sestavo,
morfologijo, fotografije. Porotile NFL (ko je $lo za drugo vzoréenje jakne) je napisano v -
skladu s standardi, rezultat je vrednoten v skladu s standardi, vsak delec posebej pregledan
glede na morfoloske lastnosti. EDX spektrov ne podajajo v poro€ilo, jil pa hranijo na NFL.
V zvezi s pripombami Mastruka z dne 30.11.2015 (gre za opozarjanje na te?ave pri analizi
GSR delcev 7z obladil - charging effect) je pojasnila, da teZav pri analizi niso imeli, saj s¢
vlakna niso prijela na lepilni disk. Ali se vlakna primejo na lepilni disk ali ne je namreé
odvisno od tkanine, ki jo lepijo. To bolj velja za kaksne pletenine in teZav s sliko ni bilo,
analiza je bila narejena po protokofu. Vsak delec, ki je bil analiziran z avtomatsko analizo
je bil nato preverjen tudi ro¥no, &e bi bil Sludajno isti delec analiziran dvakrat. V zvezi s
pripombami Ma$truka (charging efektu pri analizi GSR delcev na jakii in v Zepih jakne) je
pojasnila, da je z vrsti&nim elektronskim mikroskopom z avtomatsko analizo skeniran cel
vzorec, poleg delcev po streljanju so najdeni tudi drugi delci. Prav tako na vzorcih iz rok.
Ce nekdo uporabi strelno oroZje, ima poleg delcev po strelu na rokah tudi druge nedistote.
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Program avtomatsko lo¢i neéistoée od delcev po streljanju v skiadu z nastavitvami, ki so za
to analizo. Delce po streljanju pa potem ponovno e enkrat ro&no pregledajo. Nedistog pa ni
bilo toliko, da bi bila analiza kakorkoli ovirana. GSR delci hitro odpadejo z rok, tudi &e si
rok ne umijemno. Koliko delcev po kolikem &asu ostane je odvisno od aktivnosti strelca po
streljanju. Bolj kot smo aktivni, ved delcev se izgublja. Nimajo pa v NFL nobenih navodil
kakden je maksimalni &as po streljanju do katerega se jemljejo vzorci. V zvezi z metodo
lepljenja z lepljivimi diski z metodo potrdijo prisotnost delcev. Pri lepljenju se zajame
dologeno obmodje, lahko pa se zgodi, da je $e kak3en del&ek ostal, saj ni moZio zavarovati
vseh delcev. Tudi na rokah se vzordi obmogje, kjer je najvedja verjetnost, da delce najdejo,
so pa tudi izven tega obmodja. Neverjetno je, da bi vse delce zavarovali z obmogja palec,
kazalec. Pri Zepih so vzor¢ili notranjost Zepa, kak¥en material notranjosti zepa je bil se ni
spomnila, prav tako ne ali so vzorgili tudi podlogo. Analizirani so bili delci, ki so se nalepili
na povisino. Pri rokavih jakne so vzor€ili obmodje okrog in okrog rokava. Vsak delec je
ocenjen glede na elementno sestavo in glede na morfologijo in &e to dvoje ustreza, potem je
delec opredeljen kot delec, ki nastane pri streljanju. V porotilih podatkov o morfologiji ne
navajajo, ker imajo vsi delci, ki jih navedejo kot rezultat porodila o preiskavi ustrezno
morfologijo. Je fudi povedala, da iz tulca vzamejo samo vzoree (z delom lepilnega diska
seZejo s pinceto v notranjost tulca, kjer nakljudno zajamejo, kar se v tulcu nahaja), ki ga
mora biti toliko, da lahko identificirajo vse mo¥ne prisotne elemente. V tulcu ne &tejejo
delcev temveg analizirajo dolo¢eno tevilo delcev in doloZajo elementno sestavo. Navedejo
pa delec, ki je najvi§je po lestvici, se pravi tisti, ki vsebuje vse moZne komponente kljub
temu, da najdejo tudi dvokomponentne in tri komponentne. Element kositer je posebnost, ki
jo najdemo pri streliva S&B 7,65 Br in se nahaja kot ncka folija, pregrada med inicialno
kapico in naslednjimn delom tulca in se nato zdruZuje pri nastajanju delékov z ostalimi
komponentami iz inicialke. Ce so delei najdeni na dveh objektih (npr. roke in plagd) in
imajo enako elementno sestavo sklepajo, da izhajajo iz istega izvora. Ce bi kdo streljal z
istim strelivom kot je bilo uporabljeno v konkretnem kaznivem dejanju bi se na njem nagli
delci enake kemijske sestave. V zvezi s kontaminacijo je pojasnila, da je verjetnost prenosa
vedja za visoko kontaminirane predmete. Na vpraganje ali je mo#na kontaminacija, ée
bundo odloZimo na polico znotraj streli¥a, je povedala, da bi bila mo¥na s tistim delom,
kjer bi se podrgnili po polici. To da ostanejo delci (oblak dima) v zraku, je odvisno od tega
v kak$nih okoli§€inah je bilo streljano, ali je zaprt prostor ali ne ali je de¥evno ali piha.
Sodi¥€e v celoti sledi ugotovitvam in pojasnilom Ester Ceket ter njenim porogilom v zvezi
z GSR delci, ki jih je izdefala. V prvi visti glede vzordenja in nadina analize, v delu, kier
podaja ocene pa ji ne gre slediti v popolnosti, nikakor ne v delu glede nujnosti primarnega
in ne sekundarnega nanosa, o &emer je dovolj zapisanega.
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BALISTICNO IZVEDENSKO MNENJE - IZVEDENCEV GEBHART IN MANTHEI

Sodiie je v tem postopku angaZiralo ¢ enega izvedenca balistiéne stroke in sicer Bavarski
deZelni kriminalistiéni wrad iz Miinchna. Mnenje sta izdelala dr. Edith: Gebhart, ki je po
izobrazbi kemidarka ter Axel Manthei, ki je inZenir za orozarsko tehniko. Iz pisnega
izvedenskega mnenja je razvidno na katera vpradanja je odgovarjala Gebhartova na katera
pa Manthei. Manthei je na prvi glavni obravnavi pojasnil, da je Gebhartova opravila analizo
sledi (oddelek za mikro sledi), medtem ko je oceno izsledkov opravil sam (oddeick za
balistiko). Ker je bil sprva na glavni obravnavi zasli§an izvedenec Manthei, kasneje pa
Gebhartova so bila na zaslifanju Mantheiu postavijena tudi vpradanja, ki pravzaprav
spadajo v podrogje izvedenke Gebhatt, zato je sodi¥¢e v sodbi v zvezi z delom Gebhartove
povzelo le njeno izpovedbo, ne pa tudi izpovedbe Mantheia, ki je pojasnjeval zakljuéke
Gebhartove, saj je kot e pojasnjeno zgoraj Gebhartova opravila analizo sledi, zato je
najbolj kompetentna za podajanje odgovorov na vpraanja o katerih se je izjasnila tudi v
pisnem izvedenstvu. Gebhart je pojasnila, da od feta 2000 dela pri Bavarskem deZelnem
kriminalistiénem uradu, od leta 2002 dela analizo ostankov po streljanju, Mese¢no dobi do
dva primera; primer je fahko preprost (npr. 2 ali 3 vzorei), lahko je veliko obseznejsi (npr.
40, 50 ali 100 vzorcev). Iz pisnega nemskega izvedenskega mmenja ter izpovedb
izvedencev izhaja, da GSR delce razvr§éajo v drugadne kategorije kot NFL - v 3 kategorije.
V kategorijo A spadajo delci, ki v elementni sestavi karakferistiéno ustrezajo referenc¢nim
delcem izstrelkov. V konkretnem primeru je referenéni/primerjalni material za GSR delce
material iz tulca S&B, ki ga je Bavarski deZelni kriminalistiéni urad ponovno analiziral in
kot vodilne elemente iz materiala tulca ugotovil elemente antimon, barij, svinec, kositer,
Glede na navedeno so v zvezi s tulcem pri§li do enakih ugotovitev kot NFL. Torej v
kategorijo A spadajo v konkretnem primern delei, ki imajo v elementni sestavi vse Stiri
glavne elemente - antimon, barij, svinec in kositer, Delec kategorije A pomeni, da gre
gotovo za ostanek po streljanju in da ustreza primerjalnemu materialu. V kategorijo B
spadajo delci, ki zgolj na podrejen nadin ustrezajo primerjalnemu materialu, so pa tudi to
ostanki po streljanju, to pomeni razredov svinec-barij-kositer, svinec-antimon-kositer,
svinec-barij-antimon. Delec kategorije B lahko vedno izvira iz drugega vira ostankov po
streljanju ne more pa izkljuditi izvora iz ostanka po streljanju. Ob tem je pojasnila, da tudi
pri delcu kategorije A ne more z gotovostjo trditi, da izvira iz tega tulca, moZno je tudi da
izvira iz drugega tulca ali streliva glede na dejstvo, da je strelivo masovni proizvod in ni
mogote 100 % pripisovanje dolodenemu strelivu. V kategorijo C spadajo delei, ki se lahko
pojavijajo kot ostanki po streljanju, vendar pa so mozni tudi drugi mehanizmi nastajanja. V
zvezi z obravnavanim primerom gre npr. za delec svinec-kositer, Gebhartova je pojasnila,
da ko analizira vzorec, si ogleda celotno populacijo in ée najde delce kategorije A ali B,
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lahko tudi delce kategorije C ocenjuje vi§je kot ¢e bi bili podani le delci kategorije C.
Sodiffe ugotavlja, da gre pri porodilih NFL in izpovedbi prite Ceket v primerjavi z
nemskim izvedenskim mnenjem zgolj za druga&no uporabo terminologije in je mogode
potegniti vzporednico med kategorijo A ter izrazom karakteristitni delec (torej v
konkretnem primeru delec z vsemi $tirimi elementi) ter kategorijama B in C ter izrazom
indikativni oz. znadilni delec (forej v konkretnem primeru delci z dvema ali tremi elementi).
Navedla je, da slovensko mnenje ni v nasprotju z njihovim mnenjem, ker se ona z oznako
karakteristi¢no nana¥a na to, kar je v primerjalnem materialu. Enako kot je to pojasnila
Ceketova je tudi v nemskem izvedenskem mnenju navedeno (enako je pojasnila na glavni
obravnavi), da ob samem strelu ne nastanejo samo delci najvigjih kategorij (A in B) temved
verjetno nastane celo ve¢ ostankov niZje kategorije C. Iz nemskega izvedenskega mnenja
izhaja 3e, da je elementna sestava GSR delcev dolo&ena s setom vZiga v tulcu naboja kot
tudi z drugimi materiali iz streliva in oroZja kar so lahko npr. material tulca, krogle,
sestavnih delov oroZja (cevi, cilindra) kot tudi povr§inskega oprijema na in v oroZju (npr.
memory effect - spominski uéinek, ko gre za ostanke predhodno izstreljenega streliva). V
materialu tulca S&B so dolo¢eni vodilni 4 elementi: antimon, barij, svinec in kositer, Tulec
iz kraja dejanja je izdelan iz medenine (elitine bakra in cinka). Prav tako je iz medenine
sestavljena povrSina projektila. Sellier Bellot je v elementni sestavi s kositrom. Odgovora o
pogostosti kemijskih elementov v vedini tipov znamk streliva ni mogode dati, vendar so v
konkretnem primeru prisotni §tirje klasi¢ni elementi, ki se pojavliajo v Stevilnih nabojih, Za
strelivo Sellier Bellot je kositer tipi€en, obstaja pa tudi vrsta streliva Sellier Bellot, ki ne
vsebuje vseh teh 3tirih elementov. Ne bi pa rekla, da sestava antimon-barij-svinec-kositer
vedno predstavlja strelivo Sellier & Bellot. Tudi Manthei je pojasnil, da je strelivo S&B
eno od pogostejSih. Poleg antimmona, barija, svinca in kositra se v nabojih lahko najdejo tudi
bor, aluminij, baker, cink, kositer, nikelj... Nemci so poleg tulca ponovno analizirali $e
vzorce vzete iz las in rok. Gebhartova je pojasnila, da so bili na vsaki roki najdeni po 4
delci, ki so razvr§€eni v kategorijo B. In sicer na levi roki en delec s sestavo svinec-barij-
antimon in 3 delei svinee-kositer-antimon, vendar z zelo nizko vsebnostjo svinca. Na desni
roki so bili najdeni prav tako §titje delci z enako sestavo kot na levi roki, En delec na rokah
je bil velik 1-2 mikrona, en 1 mikron, en manji od 1 mikrona. Na vzorcih las so najdeni 3
delci, eden z vsemi $tirimi elementi, vendar z zelo nizko vsebnostjo antimona (kategorija
B), en delec s sestavo barij-svinec-kositer (kategorija B) in en delec s sestavo antimon-
svinec (kategorija C). En delec na laseh je bil velik 1 do 1,5 mikrona, Ko ji je bilo
predoteno, da je slovenski NFL na laseh nadel 2 delca, eden od teh delcev pa je bil.
sestavljen iz vseh Stirih elementov se pravi antimona, barija, svinca in kositra, kar bi po
njihovi kategorizaciji spadalo v kategorijo A je pojasnila, da je tudi sama ugotovila, da en
najdeni delec na laseh vsebuje vse §tiri elemente, vendar ga je kljub temu iz previdnosti
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uvrstila v kategorijo B iz razloga drugaénega razmerja med elementi v razmerju antimona
in kositra. V_primerjalnem materialu je bila namre¢ udele?ba (delez) antimona znatno vi§ja
kot na delcu, najdenem na laseh in gre gotovo za mejni primer, se je pa iz previdnosti
odlotila, da tak delec uvrsti v kategorijo B. Ne more izkljuéiti, ne glede na to ali gre za
delec kategorije A ali B, da bi lahko izvirali iz primerjalnega materiala, vendar glede teh
Steje, da_so moZen vir tudi druga streljanja, V slednji izjavi je potrdila prej povedano, glede
osnovnega ni bila v nikakr¥nem dvomu. Temeljno vprafanje je, ali so ostanki po streljanju,
ki so pri obdolZzenemu bili najdeni na rokah in na laseh izvirali iz konkretnega streljanja, ali
iz kontaminacije z jakne, ki jo je imel s seboj na strelis€u. Ostanki, ki so jih nadli na tuleu
in projektilu, ki so jih imeli zaradi primerjave in ostanki po streljanju, ki so bili najdeni pri
obdolZenem sovpadajo vsaj toliko, da ne more izkljugiti, da ostanki, ki so bili najdeni pri

obdolZzenem, ne izvirajo iz oditanega dejanja. So zdruZljivi tako z domnevo, da izvirajo iz
tega dogodka streljanja, kot tudi, da izvirajo iz kontaminacije z jakno. Poudari pomembnost
najdbe tombaka. S tombak oznaduje zlitino z visoko vsebnostjo bakra. Pri municiji s kraja
dejanja niso imeli delca tombak, imeli so zlitino z nekoliko nizjo prisotnostjo bakra, Seveda
bi bilo moZno, da se pri streljanju z drgnjenjem zlitine sestava zlitine spremeni. V primeru,
ko imajo tombak pri ostankih pri streljanju ostanejo delei tombak in ne toliko delei z nizjo
prisotnostjo bakra, Ce je v primerjalnem strelivu in strelivu s kraja dejanja zlitina, potem je
pri¢akovati, da je tudi pri sledovih velika udelezba zlitine. Analizirali so strelivo s kraja
dejanja, tam je samo zlitina in delci z bakrom in cinkom. Pri obdolZenem ugotavija
mesing, toda tudi tombak. To je eden od razlogov zakaj ne more izkljugiti, da bi ti delci
prihajali iz jakne. Pogosto pride pri analizah streliva Sellier Bellot, da so sestavljeni iz
svinca, barija, antimona in kositra. Iz lastnega dela ugotavlja, da ta sestava izhaja tudi iz,
streliva drugih proizvajalcev. Zaradi fega ne more narediti tega obratnega sklepa, da bi iz
sestave sklepala na proizvajalca streliva. Po eni strani zaradi zlitine in tombaka prej ne gre
za strelivo s kraja dejanja in ostanke po streljanju iz primerjalnega materiala, ki so nastali
ob streljanju. Vsebujejo delce, ki imajo vedji delez antimona kot kositra (misli na vrhove v
analizi spektra), torej razmerje med antimonom in kositrom, v primerjalnem materialu
najdemo veliko $tevilo delcev z visokim deleZem antimona, tega pri obdolZenem ne
najdemo, Mimo dejstva, da pri obdolZenem ni delcev s $tirimi elementi, torej imajo en
delec, ki vsebuje malo antimona in tega v primerjalnem materialu pa¢ ni. Sicer imajo pri
ostankih po streljanju tri delce z elementi svinec, barij, antimon, tam manjka kositer, ki v
primerjalnem materialu je in zaradi tega ni tako visoko po verjetnosti uvrstila, Seprav tega
ne more izkljuditi. Slovenske dokumente pozna, ima jih na zapisniku, vse podatke
slovenskega laboratorija, $e enkrat so jih ocenili in opravili lastno oceno. Videla je, da se
doloZeni delci z vsebnostjo antimona ali defca, ki vsebujejo antimon in kositer, kjer je
obratno stanje od tistega, ki ga je pravkar opisala, toda pri teh delci manjkajo drugi
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elementi. V primerjavi ima 3tiri elemente in ¢e niso vsi clementi v enem delcu, potem je
vedno manj gotovo, da bi ga lahko pripisali dolodenemu strelivu in pretezni delci, ki imajo
vsaj tri elemente, gre za to, da razmerje antimona in kositra ni enako kot v primerjalnem

strelivu, in na jakni se prav tako nahaja vse mogode, zaradi &esar refe, da izhaja iz tega, da
izvira iz ved virov, torej iz ved streljanj. Ponovno poudari kljuéno, da je bilo zelo malo
antimona, vsi §titje elementi so bili prisotni vendar zelo malo antimona, kar odmika
zakljuek stran od veijetnosti, da so na koZi in laseh naili sestavo, ki nujno izvira iz
uporabljenega tulea Sellier-belot. Torej samo, e govorimo o antimonu in kositru je v
primerjavi materialov izstopalo, da je bil podan visok deleZ antimona. Torej, e ¥e potem
mora narediti razlikovanje, razlikuje po tem. Ce v primerjalnem materialu ugotovi, da ima
veliko pogosteje eno razmerje, potem hode tudi v sledi imeti tako razmerje. In & potem
znadilnosti v sledi ni ne more biti gotova. Torej razmerje dveh kovin, ki je na kraju
streljanja razli¢no od najdbe na obdolZencu, ovrZe gotovost zaklju€ka, da gre za identiénost
sestave tulca in sledi na Novi€u. Za metode, ki jih je Ceketova uporabila, izvedenka
pojasni, da se nikjer ne uporabljajo, da v praksi niso znane; ni ji znana metoda, s katero bi
bilo mogode dologen delec pripisati doloéenemu tuleu. Torej, e da en tulec pa vse ostale
sledove, spekire ne more zanesljivo redi, da je vse to iz tega tulca, Lahko rede le, da jeto z
dologeno tezo zdruZljivo ali ni zdruzljivo. Sodis¢e ugotavija, da primerjava pokaZe, da sta
slovenski NFL (2 delca) ter Bavarski deZelni kriminalistiéni urad (3 delei) ugotovila
drugaéno $tevilo GSR delcev na laseh, oba sta na laseh nadla en delec z vsemi §tirimi
elementi je pa nemska jzvedenka §tiri komponentni delec iz las klasificirala v kategorijo B.
Stevilo najdenih GSR delcev na rokah se razlikuje, vendar so oboji nali na rokah tri ali dvo
komponentne delce, sestavljene iz enakih §tirih kovin. Pri analizi vzorcev z las in glave so
Nemei ugotovili enake delce kot slovenski laboratorij, zato vzorcev vzetih iz jakne niso
ponovno analizirali, temve¢ so zgolj ponovno pregledali spekire slovenskega laboratorija,
Sodis¢e ugotavija, da gre med ugotovitvami Ceketove in Gebhartove v zvezi z analizo GSR
delcev na rokah jn laseh za bistvene razlike, saj Nemci ne izkljuujejo moinosti, da
predmemi sledovi odraZajo neko drugo strelivo ter da teh sledov ne gre zanesljivo
povezovati s krajem dejanja in zaseZenim tulcem. Pri obeh analizah je najdeno majhno
Stevilo delcev na rokah in laseh, vsi ti delei so bili sestavljeni iz kombinacije Stirih
elementov, na rokah je $lo za dvo in tro komponentne delce, oboji pa so na laseh nasli tudi
en kompleksnejsi delec, katerega po Gebhartovi ni moZno zanesljivo povezati s strelivom
Sellier bellot. Jakne niso ponovno analizirali, prejeli so elektronske podatke iz slovenskega
laboratorija, jik na novo klasificirali skladno z njihovo klasifikacijo s pomodjo analitiénega
softweartja, Najprej je forej sistem klasificiral delce na novo, nato so z delcev, ki jih je
sistem zaznal, opravili preveritve in si ponovno ogledali delce in spekire, &e so delci
pravilno uvr§¢eni v razrede. MoZno je, da se procentno preveri elementne sestave, se pravi
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koliko enega elementa je vsebovano v delcih in koliko drugega. Iz pisnega izvedenskega
mnenja izhaja, da so bili najdeni trije delci kategorije A (na levi in desni nadlahti ter na
predelu ramena), 69 delcev kategorije B (na vseh predelih jakne razen v levem Zepu) ter
198 delcev kategorije C (na vseh predelih jakne), Stevilnost delcev izstrelkov na jakni v
veliki meri utrjuje tezo, da ti delci izvirajo iz razli€nih virov sledi izstrelkov (vrst streliva)
in ne iz streliva kaznivega dejanja. Izvedenka je ta kljudni zakljugek podrobno obrazloZila
na slednji glavni obravnavi, Pojasnila je, da si je v tem primeru ponovno ogledala razmerje
med antimonom in kositrom v_primerjalnem materialu ter razmerje med antimonom in
kositrom iz najdenih delcev, potem je njena odlogitev, ali delec pristane v kategoriji A ali
B. Na jakni so nadli veliko delcev s sestavo svinec-barij-antimon (ti delci so tudi
najpogosteisi, ki se pojavijajo pri njihovem delu s primeri), glede na primerjalni material pa
bi v preternem delu delcev priakovala kositer, V primerjalnem materialu so ugotovili
znatmo udelezbo antimona, tega pa pogosto pogresa pri materialu, ki izvira iz sledov. Poleg
tega so na jakni poleg delcev iz zlitine kot so bili najdeni v strelivu s kraja dejanja, padli
tudi delce zlitin z visoko udele?bo bakra. To je pomembno iz razloga, ker delci s kraja
dejanja vsebujejo tako material iz tulca kot iz izstrelka; tam je &lo za normalno zlitino bakra
in_cinka in ne za zlitino s povidano udeleZbo bakra. Zlitina z visoko udeleZbo bakra se
imenuje tombak. Tak$ni delci tombaka (torej s povi$anim deleZem bakra) so bili najdeni na
jakni. Glede na to, da v strelivu s kraja dejanja ni zaznan tombak, morajo ti delci izvirati iz
drugega vira oroZja. Glede na vse navedeno je izvedenka mnenja, da populacija delcey po
streljanju na jakni izvira iz razliénih_virov streljanja, ne le iz enega, Material iz sledov
izvira iz primerjalnega materialatulea, toda vedina delcev ne sovpada dobro. Na razpolago
ni velike populacije delcev. Ker bi lahko rekla, da v taki populaciji pri¢akuje delce, ki imajo
vse §tiri elemente in visoko udelezbo antimona, Pri obtoZencu ima samo malo delcev, kar
otezuje izjavo. Na jakni ima malo veg delcev, ki so iz materiala, ki gotovo ne izvira s kraja
kaznivega dejanja, zato mora dommnevati, da izvira jz ve¢ virov ostankov po streljanju.
Delci, ki gotovo ne izvirajo iz tulca najdenega na kraju kaznivega dejanja so delci tombak.
Za delce antimon, barij, svinec pa ni gotova. zgolj domneva, da izvirajo tudi iz drugih
virov, ker je prepri¢ana da delci tombak izvirajo iz drugih virov in vedno opazuje celotno
populacijo. Izvedenka je $e glede treh delékov kategorije A na jakni povedala, da ustrezajo
vzorcu iz tulca. Ni pa mogo&e (to velja tudi za te tri delce kategorije A) z nobeno metodo
dologen delec pripisati todno dolodenemu tulcu. Ker niso imeli na razpolago oroZja ne more
izkljugiti, da bi bili lahko delci na jakni postedica memory effecta. Teoreti€no bi bili lahko
delci na jakni, ki izvirajo iz razlidnih vrst streliva, produkt memory effecta (da populacija
delcev izvira iz prej izstreljenega streliva iz oroZja kaznivega dejanja, torej pred kaznivim
dejanjem). Vendar pa gotove izjave o tem ne more podati, ker oroZje iz katerega je bilo
streljano ni najdeno, mora delati s tem kar ima, imela je tulec in izstrelke. Izvedenka je e
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enkrat poudarila, da delct kategorije A lahko izhajajo iz streliva iz kraja dejanja in drugi
teoretiéno prav tako, e pa opazuje celotno populacijo, potem vidi tudi delce, ki izvirajo iz
drugih virov kot pa iz streliva s kraja dejanja. Delcev z drugo sestavo glede bakra in cinka
(torej tombak) prav gotovo ne bi pripisala strelive s kraja dejanja. Ob tem je pojasnila, da
se delec najden na roki Zrtve da zelo dobro uporabiti za primerjavo, na roki Zrtve so bili vsi

elementi antimon, barij, svinec in kositer, vsebnost antimona je visoka in ima tudi baker in
cink v konstelaciji zlitine in ne tombak. Dopus§€a moznost, da so delci na pla$éu posledica
kontaminacije na streliséu. Prvié iz razloga, ker se vedno znova pojavljajo Stevilne 3tudije
v literaturi, ki se nanaSajo na sposobnost ohranjanja ali prenafanja delcev na predmete ali
na obladila. Te $tudije se sicer nana$ajo na krajSa &asovna obdobja (na ure ali na dneve) in
ne na dalj$a (kot so meseci, leta); $tudije pravijo, da $tevilo delcev s Sasom eksponentno
pada. Podobno velja za roke in tkanino, na obla&ilih delci zdrZijo dlje kot na rokah, Opisala
Jje lastni eksperiment, ko je rokovala z oroZjem, vendar ni streljala. Odvzeli so ji vzorce,
nato si je umila roke, nakar so ji vzorce odvzeli ponovno. Na vzorcu po kontaminaciji in
pred umivanjem so nasli skoraj 100 deleev, po umivanju pa je bilo manj kot 5 delcev. To
kaZe na to, da je vse odvisno od tega kaj ¢lovek podne. Tudi na oblagilih se lahko na
podlagi vsakdanjih dejavnosti delci izgubijo, lahko se prenafajo z leve na desno ali v Zepe,
iz Zepov, se izgubijo; mozno je, da se nekdo na povriinah, ki so kontaminirane kontaminira
ponovno. Drugi razlog, da dopui€a moZnost kontaminacije je, da obtoZendeva jakna (ki si
Jjo je ogledala pod mikroskopom) predstavlja dober nosilec sledi in zato ne more izkljuditi,
da tudi ez daljSe Casovno obdobje ostancjo delei ohranjeni. Ker pa ji ni znana zadetna
kontaminacija jakne je negotova, torej koliko je mogode $e po enem letu najti in kako
pogosto je bila noSena. To je zelo negotovo, vendar ne more izkljuditi. Izvedenka je
poudarila, da je moZno oboje. torej, da delci na jakni izvirajo iz kontaminacije ali da delci
izvirajo iz kaznivega dejanja. Kljub temu, da nem3ki laboratorij ni opravil ponovne analize
Jjakne temved zgolj ponovno oceno in razvrstitev Ze obstojedih spektrov in podatkov sodidée
ugotavlja, da primerjava podatkov obeh laboratorijev pokaZe, da tudi pri jakni (tako kot pri
vzorcih vzetih z rok in las) prihaja do razlik v §tevilu najdenih delcev na posameznih delih
{npr. na desni nadlahti so Nemci nali 66 delcev, NFL pa 64 delcev). Izvedenka Gebhart je
pojasnila, da do razlik lahko pride zaradi nastavitev na napravah, ker so sami iskali delce v
velikosti do 0,8 mikrona, slovenski laboratorij pa od 0,4 mikrona, lahko se tudi pri ponovni
kontroli en delec prestavi iz ene kategorije v drugo. Vendar razlike ne vplivajo na konéni
rezultat, Glede na takino pojasnilo izvedenke sodi3de ugotavlja, da zgolj minimalne razlike
v Stevilu najdenili delcev niso zelo bistvene, glede pojasnil Gebhartove v zvezi z najdbo
tombaka in delcev, ki nimajo visoke udelezbe antimona in ostalo, kar omogo&a realno
sklepanje na sekundamo kontaminacijo ji sodi%¢e sledi v polni meri, $e posebej izhajajot iz
dejstva, da ni zaseZeno strelno oroZje, kar je oteZilo zanesljive ugotovitve, kar pa nikakor ne
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more biti v §kodo Novitu. Sodidte ne more izkljuditi moznosti kontaminacije na policijski
postaji, kjer je Novié prebil nekaj &asa, tam je hranjeno tudi strelno orozje, moZnost padanja
sledov na mize in pohi$tvo ni zanemarljiva, To je v polni meri identi¢no z ugotovitvami
znanstvenikov v FBI, da manj kot 20 delcev ne omogoga skiepanja na kar koli. Nejasnosti,
ki so posledica odsotosti piStole gredo Novidu v prid pa Steje, da je sckundarna
kontaminacija docela enako moZna kot primarna, ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Gebhartova je
potrdila izpovedbo Ceketove v delu, da je streljanje nakljuen proces, zato nastangjo vse
kombinacije delcev (A, B in C). Enako je povedal tudi Manthei. Prav tako je Gebhartova
potrdila navedbe Ceketove v delu, da imamo lahko v nekem delcu iz razloga, ker je
streljanje nakljuen proces, ve€jo kolidino svinca, v drugem pa samo sled svinca in zato ta
razmerja niso dolofena. Enako kot Ceketova je povedala, da starosti delca ni mogode
doloditi ter da pripisovanje delcev streljanja to¢no dologenemu tulcu ni mogode. Obe sta
enako povedali, da je pomembna elementna sestava delca in morfologija (Gebhartova je
pojasnila, da je morfologija podrejene narave, v prvi vrsti je pomembna elementna sestava).
Ceketova je pojasnila, da potrjuje en sam $tiri komponentni delec na laseh. Koncentracije
posameznih elementov v delcu so namred lahko zelo razliéne in tudi e je prisotna manjsa
koligina kak&nega elementa je bila ta $e vedno zadostna za potrditev vseh 3tirih elementov.
Glede delcev na jakni pa je nekoliko drugade; delci, ki so bili najdeni lahko nastanejo iz
istovrstnega tulca naboja kot je bil najden na kraju dogodka ali pa iz drugih vrst tulcev, ki
imajo enake komponente v inicialki naboja, da lahko tak3ni delci nastanejo. Svoje prvotno
nepomirljivo izhodi¥¢e, da so na rokah sledovi kot v tulcu s kraja dejanja je torej korigirala
v bistvenem, ga prilagodila Gebhartovi. V zvezi z dodatuimi elementi (baker, cink, Zveplo,
kior, kalcij) je povedala, da so ti elementi nateti tudi v ENFSI priporo&itu in lahko izhajajo
iz materiala tulca, materiala krogle, pla&€a krogle, delov oroZja. Baker in cink, ki se
pojavljata ko odvzamemo vzorec iz tulca za primerjavo poleg glavnih elementov antimon,
barij, svinec, kositer izhajata po njenem iz materiala tufca, lahko pa najdemo tudi delec, ki
vsebuje samo en. element, recimo baker. In prav take delce lahko najdemo na vzorcih
zavarovanih iz obtoZenega rok in oblek. V zvezi z razmerji med elementi je povedala, da je
lahko razlina, ker je nastanek delcev nakljuéen proces, ni moZno napovedati koliko
procentov nekega elementa naj bi se nahajalo v nekem delcu. Poleg tega tudi z analizo z
vistiénim elektronskim mikroskopom tezko natanéno dolodimo, koliko se nahaja nekega
elementa v procentih, Ce bi Zeleli natanéno izmeriti, potrebujemo ravno, polirano, ogisgeno
povr¥ino, kar pa seveda na delcih po streljanju v velikosti mikrona ni moZno. Material fulca
je iz zlitine bakra in cinka, prav tako tudi plas¢ krogle. Baker in cink se lahko pojavljata v
delcih, ki nastancjo pri sfreljanju poleg glavnih elementov. Tombak je material, ki ima
dolodeno razmerje bakra in cinka, bakra mora biti ved kot 80 %. Po Ceketovi se lahko
elementi iz materiala tulca ali plad¢a krogle nakljuéno zdruZijo v nek deléek, v nckem
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razmetju, ki pa se ga ne da to€no kvantitativno izmeriti, lahko samo potrdimo oba elementa,
enega ali nobenega. Na vprafanje ali je tudi NFL na plaséu ugotovil tombak delce je
povedala, da je ponovno pregledala dologeno $tevilo spektrov, na nekaterih spektrih ni
nobenih dodatnih e¢lementov, samo razliéne kombinacije antimona, barija, svinca in kositra,
na nekaterih spekirih pa so poleg glavnih elementov tudi kakni drugi elementi, ki lahko
izhajajo iz pladta krogle, iz same krogle, iz smodniske polnitve, iz oroZja, tako da nekateri
delei imajo tudi Zveplo, baker, cink. Vsi ti dodatni elementi so tudi nasteti v ENFSI
priporo&ilu. Na vpraganje ali je tudi NFL ugotovil, da tombak ni podan pri strelivu iz kraja
kaznivega dejanja je povedala, da material tulca (ne delce iz tulca) niso ponovno analizirali,
ker gre za znano strelivo, vedo da je iz zlitine bakra in cinka. Ko je vzela vzorec iz tulca
naboja je potrdila defec, ki je vseboval tako baker in cink, drugi delec pa je vseboval samo
baker, tako da so moZne razli¢ne kombinacije. Ceketova torej tudi v tem bistvenem delu
pritrdi Gebhartovi, na ta nadin relativizira lastno togo izhodis¢e, da izvirajo vse sledi na
Novicu iz kraja dejanja. Gebhartova je soglasala s Ceketovo glede kvantitativne analize (da
se ne da natanéno izieriti ter da gre pri streljanju za nakljuéno zdruzevanje primerov). Ker
je bilo v tem primeru tako malo materiala sledi so to tudi izradunali. Ponavadi si ogledajo
visine vrhov v spektru in imajo potem standarde glede tega ali dolofen element znatno

prihaja v ospredje ali malo ter v katerem razmerju prihajajo v ospredje elementi. Glede 20
ali 30 elementov iz tulca so izradunali elementno sestavo, ratunsko se je pri vseh delcih
pojavljal kositer, samo pri enem ali dveh delcih ga ni bilo, kar je tadi razlog, da bi pri tem
strelivu kositer pri€akovala v delcih, Prepriéljivo je opisala preizkus, ko je §lo za
neizstreljeni naboj, ki je imel tulec iz zlitine ter svindeni izdelek s tombak pladéem. Ta
naboj so drZali v roki, ga odloZili in nato odvzeli vzorce, V tem primeru je na roki nasla
delce iz zlitine, populacijo delcev tipa tombak in svinec iz izstrelka. Mogode je, da pri
dolofenem streljanju kar zadeva razmerje med bakrom in cinkom nastanejo vse mogoce
kombinacije, toda ravnanje s strelivom, ki vsebuje tombak povzrodi tudi delce z ustrezio
elementno sestavo, kar zazna ob ogledu populacije na jakni. Zaradi tega tudi zakljuek, da
gre _tudi za drugo municijo poleg municije s kraja dejanja. Glede na dejstvo, da sta bila v
otkodovanca ustreljena dva naboja, najden pa je bil samo en tulec ter na vprasanje ali bi bil
pri dveh nabojih streliva Sellier Bellot kakrino je bilo uporabljeno v konkretnem primeru
pri analizi dveh tulcev kositer v obeh primerih podan v preteznem delu ali je to odvisno od
tulca do tulea je pojasnila, da bi bilo lahko razliéno. Glede drugega tulca ne more dati
izjave, lahko pa bi bilo drugae. Ponovno zasliSana v ponovljenem sojenju je podértala
slabosti metode analiz NFL, ki jih razen njih ne uporablja nihe, kar se je odrazilo na
razlago rezultatov. SodiSce glede na dolgoletne izkudnje Gebhartove in notranji logiénosti

ugotovitev njenemu mnenju sledi v celoti, prepri€ljivo ga je pojasnila na glavni obravnavi.
Ugotovitve Gebhartove se v zvezi z analizo GSR delcev na rokah in laseh v bistvenem
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razlikujejo od ugotovitev Ceketove. Razlike se nana$ajo na oceno spektrov in podatkov v
zvezi z vzorcl iz jakne Bugaiti; ker je Gebhartova opravila kvantitativino oceno spektrov in
podatkov (tak¥ne ocene Ceketova ni opravila), torej je ocenjevala tudi razmerje med
najdenimi elementi (kak$no je razmerje oziroma deleZ antimona, barija, svinca in kositra ter
v nadaljevanju razmerje med bakrom in cinkom) je popolnoma jasno, da so njeni sklepi bolj
znanstveno dognani, temeljitej$i. Vsi njeni sklepi pa enotno kazejo na oceno, da Novi€a ni
mozno povezati s krajem dejanja, tako kot tudi ni moZno izkljuéiti, da je bil strelec.

Popolnoma enako Manthei, kar je Ze bilo in nadalje bo pojasnjeno. Manthei je na zasli$anju
na prvi glavni obravnavi povedal, da je 29 let izvedenec za orozje v Bavarskem deZelnem
kriminalisti®nem uradu, pred tem je bil 6 let konstruktor pri proizvajalcu oroZja, $e pred
tem se je 5 let tudi ugil balistike in oroZarske tehnike v Verlachu in je v tistem ¢asu obdelal
ved kaznivih dejanj tega tipa po celem svetu. V pisnem mnenju je pojasnil, da vedji delci za
razliko od manjdih delcev prej odpadejo s povriine, V konkretnem primeru je med asom
storifve kaznivega dejanja in prvega vzoréenja rok minilo priblizno 23 ur, v tem Casu pa
obstaja pri Zivih ljudeh moZnost raznolikih sprememb obstoja dokaza na rokah. Sledi
streljanja je mogote odstraniti z obiajnimi dejavnostmi v vsakdanjem Zivljenju, $e posebej
s ¢if¢enjem. Po drugi strani lahko v tem obdobju sledi streljanja tudi pridejo na roke, na
primer v stiku z oboroZenimi policisti, pri prevozu v policijskem vozilu, pri cakanju v
uradnih prostorih ali pri stiku s povr§inami, na katerih so sledi streljanja. K temu spadajo
tudi oblagila na katerih so sledi streljanja oziroma notranji Zepi. Od odvzema vzorca sledi
streljanja po tako dolgem &asu in brez nadzora kontaminacije oz. &i¥€enja ni mogoce
pri¢akovati obremenilnih informacij glede prisotnosti sledi streljanja v &asu storitve
kaznivega dejanja. Enako je izvedenec pojasnil tudi zasli¥an na glavni obravnavi ter dodal,
da so delci streljanja zelo majhni in se dajo prenasati na zelo lahek nadin, Kontaminacije ni
mogode izkljuditi na nobenem delu telesa, zlasti ne na rokah, enako velja za lase, ko enkrat
z roko se¥emo v lase, imamo moZnost da nanesemo te delce. Vendar sta v &asu 23 ur moZni
obe varianti, tako nanosa (torej kontaminacija) kot tudi izpiranja (delce lahko v roku 23 ur
izperemo z umivanjem rok ali s tu$iranjem). Ce bi streljal véeraj, bi imel na sebi malo
delcev, ker bi jih preprosto odstranil z umivanjem ali pa v primeru, &e bi imel pri streljanju
na rokah rokavice. Obstajajo raziskave iz katerih izhaja, da pri normalnem pisarni$kem delu
po 4 ali 8 urah brez posebnih ravnanj na rokah ostane le e 10 % delcev, vendar pa je
potrebno tudi upostevati, da ostanki streljanja s ¢asom ne propadejo. Na vprasanje kaksna je
verjetnost, da se na rokah najde kaj GSR delcev v primeru, da si po streljanju roke
umijemo, je izvedenec odgovoril, da na to vprafanje ni mogode podati jasnega odgovora,
odvisno od tega kako dobro si &lovek roke umije in kako moé&no so roke kontaminirane z
ostanki streljanja. Glede obdobja ohranitve sledi delcev streljanja na oblagilih po mnenju
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izvedenca Mantheia ni mogote podati zanesljivega odgovora. Stevilni parametri kot so
material jakne, intenzivnost ostankov streljanja, lokacija nanosov ostankov (znotraj/zunaj),
¢id¢enje in zlasti neznan nacin ravnanja z jakno v zadevnem obdobju ne omogo€ajo dovolj
natanénega odgovora. V zavarovanih obmodjih jakne (npr. v notranjih Zepih) se delei
streljanja ohranijo nedvomno dlje kot na zunanjih povrinah, ki so izpostavljene vplivom
okolja. Vendar tudi tukaj vnesena koli¢ina delcev streljanja in ravnanje z jakno (pogostost
nodenja itd.) ne vodi k razumljivemu vplivu. Iz njihovih obdelanih primerov je znano, da so
bili npr, na stropu sobe tudi po ve€ kot enem letu ugotovljeni ostanki streljanja s Sibrovko.
V drugem primeru je bilo na kosu pohistva ngotovljeno veliko ostankov nanosov svinca po
ved kot 15 letih. Noben od teh dveh primerov ni povezan z oblagili, vendar kaZeta, da
anorganski ostanki streljanja (npr. svinee, medenina, drugi delci izstrelkov) v daljem
Casovnem obdobju ne izginejo. Glede trajanja ohranitve delcev streljanja na obladilu po
mnenju izvedenca v predmetnem primeru ni mogode pridobiti zanesljivih informacij in ni
mogole podati izjav glede soodvisnosti s kaznivim dejanjem. Na glavni obravnavi je v
zvezi s tem izvedenec $e pojasnil, da ne pozna eksperimentov v zvezi z odpadanjem delcev
z oblacil. Je pa zelo tezko reci karkoli glede jakne glede na to, da ne poznamo njencga
izvornega stanja in nadaljnjega ravnanja z jakno. Sam dopui€a moznost, da bi bili na jakni
delei streljanja tudi $e po enem letu in kljub temu, da je bila no3ena. Pojasnil je tudi, da
ostanejo delci najdlje v Zepih, vendar je tudi to samo domneva, ker lahko z rokami seZe v
Zepe in na ta nadin prenasa kaj navzven. Prav tako je povedal, da se lahko delci iz jakne z
zlaganjem prenesejo iz enega dela jakne na drugega, npr. ¢e se je jakna zloZila na obi¢ajen
na¢in, ne da bi bil sprednji prsni del zai€iten pred rokavi, se lahko s tem delce brez
nadaljnjega prenaSa. Vseh delcev, ki so na rokavu, se na ta nacin ne bo preneslo na prsni
del, temve¢ samo en del. lzvedenec nadalje v pisnem mnenju navaja, da oseba kratkocevno
oroZje pri streljanju obi¢ajno drZi z eno ali obema rokama. Strel ostanke strela iz obmod&ja
ustja, okna izmeta in morebitnih drugih odprtin oroZja iztiska z razli€no intenzivnostjo, ki je
nedvomno merodajna za vpraSanje ali in ée da, v kolik$ni meri se pojavlja moZen nanos
ostankov strela. OroZju so praviloma najbliZje rokavi, vendar se lahko ostanki streljanja v
odvisnosti od drzanja oroZja (npr. ob prerivanju) zlahka znajdejo tudi na drugih delih jakne.
Drug vir delcev streljanja je oro¥je, na katerem so delci. Ce je pospravljeno v enega od
zepov oziroma za pas na sprednjem, zadnjem ali stranskem delu hiag, se lahko ostanki
streljanja nanesejo na najrazliénej$a mesta. Enako velja tudi za porabljene dele streliva
(npr. tulei, naboji), ki so npr. pospravljeni v Zepu. Delci streljanja lahko tudi z
onesnaZenimi rokami pridejo na vsa dosegljiva mesta na jakni (z zunanje in notranje strani),
Tudi tu po mnenju izvedenca ni mogode podati zanesljivih informacij glede soodvisnosti s
kaznivim dejanjem. Na glavni obravnavi je izvedenec povedal enako, po predogenju
mnenja NFL z dne 23.12.2014 pa $e povedal, da ¢e imamo moZno piStolo AP66, ki ustreza
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Walter PPK, lahko poleg odprtine izstopa iz cevi in odprtine kjer izstopa tulec, delci
izstopajo tudi v spodnjem delu, kjer je petelin. V tulcu nastane plin pod visokim tlakom, ta
plin odbije tulec v smeri nazaj in gre tudi v zadnjo smer oroZja in si potem poisce pot na
prostost, To je tudi razlog, da plin in ostanki streljanja v manjsi koli€ini izstopajo tudi v
smeri navzdol. Pri streljanju porazdelitev ostankov streljanja $e ni dokondana, &e strelec
oroZje pospravi imamo moZnost za nadaljnje nanose ostankov streljanja. Izvedenec je
pojasnil, da bi pri poleZaju streljanja z dvignjenimi rokami najve delcev prifakoval na
podlahteh {deli oblagil, ki so oroZju najblizie). V takem poloZaju na hrbtu ob primarnem
dogajanju ne bi pri¢akoval GSR delcev, ¢e pa bi oseba tekla skozi oblak ostankov
streljanja, pa bi se lahko nekaj deleev, ne veliko, na ta nadin naneslo tudi na hrbtni del
jakne. Vendar je izvedenec ob tem poudaril, da je bila jakna zavarovana kasneje po
streljanju in imamo vedio moZnost migracije delcev zaradi prijemanja jakne. Izvedenec
Manthei nadalje razlaga, da so bili na rokah (na vsaki roki kot je to pojasnila Gebhartova)
najdeni po $tirje GSR delci, ki ustrezajo kategoriji B, kar pomeni, da nobeden od najdenih
delcev v svoji elementni sestavi ni karakteristi¢en delcem iz najdenega tulca, je pa lahko
brez tezav z njimi povezan, Tako majhno $tevilo ni pomembno, ker bi jih bilo brez teZav
mogode nanesti z Ze opisanimi na¢ini kontaminacije, kar je brez dvoma mogoce predvsem
zaradi noSenja jakne na kateri so ostanki streljanja. Vendar pa ta ugotovitev ne izkljucuje
storilstva, ker bi bilo v €asu, ki je bil na voljo (torej 23 ur), mogole brez tezav opraviti
temeljito CiSCenje rok ali ker bi bile v primeru streljanja z rokavicami roke za$€itene pred
prenosom ostankov streljanja. Enako je izvedenec pojasnil tudi na glavni obravnavi. Ob
tem je prav tako pojasnil, da je tudi izvedenka Gebhartova na laseh nasla delec, ki je
vseboval vse §tiri elemente antimon, barij, svinec, kositer, vendar je kljub temu ta delec po
lastni oceni uvrstila v kategorijo B, ker elementi niso bili podani s tisto intenziteto, ki se
zahteva za uvrstitev v kategorijo A. Je pa izvedenec Manthei pojasnil, da tudi &e bi bil
najdeni delec na laseh kategorije A, to na njegove zakljudke v zvezi s kontaminacijo nima
nobenega vpliva, ker so bili tudi na jakni delci kategorije A, ki st jih lahko prenesemo na
fase. Pri strelu ostanki streljanja izstopajo iz obmogja ustja, okna izmeta in drugih odprtin
orozja z razli¢no intenzivnostjo. Po njihovih izku$njah posamezne delce smodnika Jahko iz
obmod¢ja ustja izvrze do priblizno 2 m v smeri strela. Povr$inski nanos delcev streljanja si je
po njihovih izku¥njah mogote zamisliti do razdalje najve& S0 - 70 cin, odvisno od tipa
oroZja in streliva, Spredaj nastavijeni dusilec zajame velik del delcev in drasti¢no zmanjsuje
njihov doseg. Za podrobnejSe navedbe je potrebno poznati modei oroZja, ki se uporabija.
Streljanje iz pidtole kalibra 7,65 mm Browning s komercialnim strelivom proizvaja pok pri
ustju. Ker krogle 7,65 mm Browning po njihovih izkudnjah ne potujejo z nadzvo&no
hitrostjo, ni mogode prifakovati preboja nadzvoénega zidu. Glasnost poka pri ustju
takdnega orozja kratkega dosega leZi za nezad€iteno uho osebe normalnega sluha v bliZini
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moéno nad pragom boledine. Na obeh predlozenih izstrelkih v predmetnem primeru ni
znakov, ki bi kazali na uporabo dusilca zvoka. To bi bile npr. odrgnine na izstrelku zaradi
slabo usmerjenega dusilca, ki ne bi bil poravnan s cilindrom. Vendar odsotnost teh sledi ne
izkljuCuje uporabe pravilno namesfenega duilca. Na glavni obravnavi je izvedenec Se
pojasnil, da lahko pri modelu orozja FEG AP66 streljanje povzrodi bole€ino pri €loveku, ki
normalno sli$i. Ko so bile izvedencu predoene fotografije kraja dejanja (prva fotografija v
prilogi A165) in predoeno dejstvo, da so v restavraciji v kateri se je odvijala zabava z
glasbo v &asu storitve kaznivega dejanja sedeli ljudje, nihée od njih pa ni sligal streljanja, je
izvedenec pojasnil, da je to odvisno od sludnega zaznavanja oseb, moZna pa je tudi uporaba
dusilca. Ker je tip pistole FEG zelo kratek, je lahko na pistoli, ko pride do strela, viden blisk
iz pidtole. Ce pa je na pistoli dusilec, potem takega bliska ni mogote zaznati. Izvedenec je
glede ugotavljanja vrste in tipa uporabljenega orozja povedal, da se lahko na podlagi
najdenega tulca dolodi tip uporabljenega orozja. Ko si je sam prvié ogledal predmetni tulec,
je bila njegova domueva, da gre za tip Walter PPK ali AP66 in sicer je to videl na podlagi
enc majhne, vendar zelo markanine siedi na strani tulca, ta oznaka se imenuje tudi
Walterjeva zastava, Izvedenec Manthei je pritrdil Sabli¢u, da je moZno v primeru, e sta
zavarovani obe krogli (kar je bilo tudi v konkretnem primeru, saj sta po streljanju ostali v
glavi ofkodovanca) dologiti visto oroZja, je pa opozoril, da iz mnenja NFL izhaja, da gre za
moZna sporma oroZja. Ob tem sodi$fe poudarja, da je bila neprimerna in neutemeljena
pripomba izvedenca Sabli¢a, da izvedenec Manthei nima izkuSenj in da to v Neméiji dela
BKA (Bundes Kriminal Amt) in ne Landes criminal amt, saj je iz dolgoletnih izkugenj
izvedenca Mantheia, ki jih je opisal na glavni obravnavi, nedvomno mogoée zakljuéiti, da
iina izvedenec Manthei ob$ime izkusnje s podrodja balistike, zgolj zato, ker dela v Landes
criminal amtu in ne v BKA pa tak$ne navedbe SabliCa niso utemeljene, zlasti ob
upoitevanju dejstva, da izvedenec Manthei dela v LKA v Munchnu, ki pokriva (kot izhaja
iz pojasnil Peschla) veliko obmod&je z velikim Stevilom prebivalstva. Izvedenec Manthei je
prepri¢ljivo pojasnil, da se tudi na orozje AP66, ki ima &vrsto cev, relativno brez tezav
w»montira“ dusilec. Taksni dusilei sicer niso zelo pogosti, ker delajo orozje glede na dolzino
oroZja neprakti¢no, ve pa (tudi iz prakse), da obstajajo. Glede polozaja strelca in Zrtve iz
pisnega mnenja izhaja, da se naeloma na podlagi poskodb in strelnih kanalov lahko dologi
smer, iz katere so izstrelki zadeli glavo; ker se glava naceloma premika hitro in v ved
sinereh, se lahko iz smeri streljanja doloéi le relativna smer streljanja. Vzajemnega poloZaja
strelca in oSkodovanca pa se ne da doloéiti. Strelec, ki stoji pred ofkodovancem frontalno,
lahko slednjega brez te?av ustreli v zatilje, &e Zrtev hifro s telesom obrne glavo. Enako velja
tudi za premike kot npr. sklanjanje vstran s katerim pri vodoraviem strelu brez teZav lahko
nastane smer streljanja, ki v glavi jasno raste ali pada. Brez tezav si je mogo€e zamisliti, da
vzorec, ki je bil najden v konkretnem primeru, nastane pri odvra¢anju glave in zgornjega
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dela telesa ob zaznavi groZnje. To bi se skladalo tudi s strani dr. Zupanca ugotovljenim
vrstnim redom streljanja (slika na list. §t. 3406). Vendar je to le ena izmed moznosti. Tudi
na glavni obravnavi je izvedenec vztrajal pri tem, da se ne da z gotovostjo dolociti kako sta
stala strelec in oskodovanec v trenutku streljanja glede na dejstvo, da je glava gibljiv del
telesa in da sta oba izstrelka ostala v glavi okodovanca. MoZno bi bilo, da bi strelec stal
pred o$kodovancem in bi oSkodovanec zaznal ogroZenost in bi se obrnil stran. Druga
vatianta bi bila, da oskodovanec strelca sploh ni zaznal, ker je stal strelec na njegovi levi
strani. Po predogenju izvedenskega muenja izvedenca Sabli¢a z dne 5.5.2015, stran 4, slika
1 in z dne 18.11.2015 (iz katerega izhaja ,,Se vedno vztrajam, da je edini mogog, normalen
ali najverjetnej$i nadin streljanja takSen, kot sem ga opisal®) je Manthei povedal, da na skici
vidi samo eno od razliénih moZnosti, saj sta glava in zgomyji del telesa zelo gibljivi. V zvezi
s strelno razdaljo izvedenec Manthei v pisnem mnenju pojasnjuje, da se razdalja med
ustjem oroZja in obstreljevano povriino ponavadi dologi preko nanosov vidnih in nevidnih
ostankov streljanja na najvi§je zadeti povrsini. V konkretnem primeru ni opisano nobeno
pokrivalo glave in to tudi ne izhaja iz fotografij, zato je potrebno izhajati iz strelov v
nepokrito glavo. Vendar so na slikah, ki prikazujejo oSkodovanca, razpoznavne sledi
odtekanja krvi, ki se deloma abruptno zakljuéijo nad poskodbo pri vstopu naboja (slika na
list. §t. 3407) in je bil predel rane-ogitno odiifen v okviru izvedene medicinske oskrbe. Na
slikah, ki prikazujejo zadetek izvedbe obdukcije (slika na list. $t. 3408) niso razvidui nanosi
krvi v predelu strelnih pogkodb, zato je bilo ogitno opravljenc nadalinje ¢is€enje koZe na
glavi. Glede na navedeno je potrebno ob ocenjevanju razdalje streljanja upostevati, da so
bili delci smodnika, ki so se morda dr7ali povrdine ali ostanki streljanja s tem &iSCenjem
odstranjeni. Prodrli delci smodnika ali jasno vidai trajni ¢rni nanosi delcev izstrelka pa niso
razvidni ali opisani. Na podlagi predloZzene dokumentacije je zato mogoce izkljuditi samo
strel iz najvedje (neposredne) bliZine, ki tudi po &isenju puséa jasno vidne temne nanose
sledi izstrelka ali prodora smodnika. Streli z veéje razdalje - po njihovi grobi oceni in brez
poziavanja uporabljenega oroZzja - priblizno veé kot 10 cm so brez teZav moZni, V primeru
uporabe duSilca se lahko strelna razdalja v odvisnosti od njegove konstrukcije zmanj$a na
nekaj centimetrov. V primeru dodatnih informacij (rezultatov povrSinske hemografske
preiskave obstreljevane koZe) bi se tak¥na ocena lahko spremenila. Tudi na prvi glavai
obravnavi je povedal, da v dokumentaciji ni opisov o povrSinski razporejenosti delcev
streljanja, zato zakljudek, da je §lo za streljanje iz razdalje 10 cm ali ved. Na slikah se vidi,
da so bile rane odi¥¢ene v okvira oskrbovanja rane, zato moznost, da so bili delci streljanja
odstranjeni. Lahko rede, da ni bilo streljano iz razdalje kjer se pojavljajo temni érni nanost,
zato zakljudek, da je streljano z razdalje 10 cm ali vedje. Glede moznosti kontaminacije rok
in las obtoZenca iz jakne je v pisnem mmnenju pojasnil, da jakna, ki naj bi bila v bliZini
strelca odloZena na streliddu, v katere Zepih naj bi se nahajali uporabljeni tulci po izstrelitvi
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naeloma pride v po3tev kot vir sledi streljanja. Odgovora na vpraganje ali in koliko delcev
sledov streljanja se z uporabo v €asovnem obdobju enega leta izgubi se po njihovem
mnenju ne da izpeljati tako, da bi ta imel dokazno mo¢. Niti izvirna kontaminacija (koli¢ina
in nahajali¥¢e sledov streljanja) niti raba (izguba nanosov sledov streljanja) se ne morejo
ugotoviti razumljivo, da bi se lahko reproducirali. Zato tudi ne gre izkljuditi, da iz jakne, ki
je kontaminirana z ostanki streljanja, ostanki pridejo na roke in v posledici na lase. Stevilo
najdenih delcev v Zepih (2 kategorije B in 8 kategorije C) daje podlago za zakljugek, da
kontaminacija ne izvira iz Zepov temved prej iz zunanjih povrdin na katerih so bili delci.
Gebhartova na podlagi izvedene analize in ocene sledov streljanja domneva, da ostanki
streljanja na jakni izvirajo iz razliénih virov sledi izstrelkov (vrst streliva), Kot razlog lahko
po eni straui pride v poStev memory effect (torej preostanek razli€aih vrst sledi izstrelkov v
dologenem oroZju), po drugi strani pa je lahko tudi opisani scenarij na streli¥u ali drugace
neznana kontaminacija vzrok za razli¢ne vrste sledi. Mozna je torej kontaminacija na nadin,
ki jo je opisal obtoZeni, brez teZav pa so moZni tudi zgoraj opisani na&ini kontaminacije. Na
glavni obravnavi je Manthei $e natanéneje razlozil memory efekt. Najdeni tulec v primeru
Je izvorna informacija, saj nimamo oroZja ali ostankov streljanja iz cevi; delci, ki izvirajo iz
cevi so najbolj izvorni, najboljii. Po streljanju namreé nastaja memory efekt. Ce najprej
streljamo z eno vrsto municije in takoj za tem z drugo vrsto municije, potem imamo v cevi
dologeno me¥anico, in sicer ostanke prve municije in ostanke druge municije. V tulcu pa do
tega meSanja ne pride, Ker imamo v konkretnem primeru le tulec, ne moremo vedeti ali je
lahko podan meniory effect. V tulcu so bili najdeni elementi antimon, barij, svinec, kositer,
na rokah pa so bili najdeni 4 delci ostankov streljanja (kategorija B) v sestavi antimon,
barij, svinec in barij, svinec, kositer, ni pa bil najden noben delec, ki bi imel vse $tiri
sestavine. Streli¥¢a so popolnoma kontaminirana z ostanki streljanja, prav tako na zaprtih
strelis€ih delci lebdijo v zraku in se posedajo. Na vprafanje kako lahko glede na zagovor
obtoZenca, da je v Zepih jakne prenasal uporabljene tulce, ki jih je jemal iz vedra, pojasni
dejstvo, da sta bila v Zepu najdena samo dva delca kategorije B, na jakni pa bistveno ved
delcev, v Zepih pa se delci zadrzijo dije kot na odprtem, je izvedenec odgovoril, da je to
tudi njega zatudilo, nima pojasnila. Ce bi bili v Jepih hranjeni tulci bi bilo pri¢akovati ved
ostankov. V zvezi z vplivom krem na roke je navedel, da vpliv temelji na lastnih izkugnjah
ob vrsti poizkusov v zvezi s preteklim primerom, ko je priblizno 30 oseb z razlidnim
nalinom drZanja streljalo s piStolo s kalibrom 7,65 mm. Poskusi so bili opravijeni zgodaj
zjutraj takoj po prihodu testirancev v BDKU. Pri tem so ugotavljali stanje nege rok pred
streljanjem in so med drugim sprafevali tudi ali so bile roke namazane s kremo. Pri osebah,
ki so imele roke namazane s kremo se v primerjavi z drugimi osebami niso pokazale
pomembne razlike glede nanosov sledi izstrelkov po strelih. Drugih informacij o vplivu
kreme za roke pa nimajo. Tudi po predogenju dologenih delov mnenja Sabli¢a je vztrajal pri
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svojem mnenju in povedal, da ostaja odprto vpraSanje kontaminacije, da obstaja hipoteza,
da je bila jakna pu€ena nekje na strelig¢u in v takem primeru lahko pride do kontaminacije,
poleg tega je dr. Gebhart ugotovila, da so na jakni naneseni delci iz razliénih municij, k

temu pa je potrebno upoStevati memory effect. Sodii¢e v celoti sledi ugotovitvam
Mantheia, ki je izvedenec za balistiko Ze skoraj fri desetletja; njegovo znanje in izkusnje so
obsezne. Mnenje je prepriéljivo pojasnil na glavnih obravnavah. Sodi$¢e ugotavlja, da
Manthei dopusca moznost obstoja GSR delcev na rokah zaradi streljanja tudi 23 ur po
streljanju, foda izrecno dopudéa moZnost kontaminacije jakne na nacin kot ga zatrjuje
obtoZeni, pri tem pa ne more frditi, da je moZnost primarne bolj verjetna od moZnosti
sekundarne ali obratno.

Ob zasliganju izvedenca Mantheia je bil ves ¢as navzod izvedenec Sablié, ki je v celoti
vztrajal pri svojih zaklju€kih. Ob soofenju je Manthei povedal, da klasifikacijo GSR
delcev v skupine A, B in C uporabljajo Zze 28 let in imajo s tem zelo dobre izkusnje, zato
niso videli razloga, da od tega odstopijo (zato ne uporabljajo izrazov karakteristini in
indikativni delci). Po predogenju navedb Sabli¢a, da so bili na rokah in laseh najdeni le pol
mikronski delci, vedji delci pa iz rok odpadajo hitreje kot manjsi delci, je Manthei pojasnil,
da ne izkljuuie moZnosti, da so ti delci na rokah posledica streljanja, vendar pa tudi ne
more_izkljuciti, da_bi bili naneseni zaradi kontaminacije (na streli$éu, v policijskem
prevoznem sredstvu ali kje drugje). Manthei ie potrdil, da so trije delci kategorije A najdeni
na jakni v sestavi antimon, barij, svinec, kositer. Prav tako je potrdil, da se z lepljivimi diski

brez dvoma ne odvzame vseh delcev streljanja s povrdine. Izvedenec Sabli¢ je ob tem
navedel, da &e so policisti po obtoZendevih laseh potapkali z lepljivimi diski 20 krat in nali
dva delca, je bilo v laseh nedvomno veé delcev kot se jih je pobralo. Sodisée sicer
ugotavlja, da je izvedenec Manthei potrdil, da se z lepljivimi diski ne odvzame vseh
obstojedih delcev (to smiselno izhaja tudi iz izpovedbe Ceketove), vendar pa ne sledi
izvajanjem Sabli¢a, da to omogoda nedvomen zakljuéek, da je bilo v laseh nedvomno ved
delcev kot se jih je pobralo, logiéno in Zivljenjsko pa je ob tem pojasnilo Mantheia, da so
sami ocenili samo sledi, ki so jih dobili. Ko je Sabli€ navedel, da sam meni, da
kontaminacija na naéin kot jo zatrjuje obtoZeni, statisticno ni moZna, ker je bilo na rokah
najdenih samo $est delcev in je zato nemogode, da bi se le dva delca prenesia na lase, $lo je
zgolj za polmikronske delce, medtem ko je bilo na jakni na kupe ve€jih delcev, je Manthei
poudaril, da ne vemo, kaksna je bila izvorna kontaminacija jakne in koliko je tekom leta
odpadlo, da sicer ne izkljuénje moZnosti, da so delci na rokah in laseh posledica streljanja,
vendar tega tudi ne more dokazati, ker je toliko spremenljivk, ki jih nihée ne pozna. Ne
more se opredeliti kaj je bolj verjetno, ker ne delajo z verjetnostmi, imajo tri kategorije, ali
lahko nekaj potidijo, ali labko nekaj izkljuéijo, ali ne vejo. SodiiCe takSnim pojasnilom
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izvedenca Mantheia sledi, pri tem pa ponovno ocenjuje za neprimerne oditke podane s
strani Sablia, da to ne drZi, da forenziéni laboratoriji veéino preiskav podajajo v
vedstopenjskih lestvicah in Landes criminal amt, ki je niZje stopnje kot Bundes criminal
amt, nima izku§nje s tem in mu iz razlogov pojasnjenih zgoraj v tem delu ne sledi. Glede
strelne razdalje je Sablid povedal, da se strinja z Mantheiom da je bila le-ta nedvomno vedja
od 10 cm, vendar je sam mnenja, da je bila vedja od 20, 25 cm, ker na to razdaljo e vedno
letijo Zaredi delei smodnika in se kljub oskrbi rane okrog strelin pozna . tetovaza®, ki pa na
slikah ni vidna. Manthei je v zvezi s tem pojasnil, da nimamo originalnega oroZja in fudi ni
bila narejena kromografija (pri njih namreg izreZejo del koZe okrog vstopne rane, ta delec
posudijo in nato opravijo kromografi¢no metodo). Pri predmetnem kalibru bi pri¢akoval.
7arede delce smodnika samo na razdalji do 10 cm, rana je bila v okviru medicinske oskrbe
ofi¥¢ena in kasneje $e enkrat, zato ni imel nobene podlage, da vidi kakrSnekoli tetovaZe.
Sabli¢ je navedel, da se strinja, da natanine pozicije strelca in o$kodovanca ni mogoce
dologiti (in je poloZaj, ki ga je sam navedel ena izimmed moZnih variant, najverjetnejsi
moZen, ne more pa trditi, da je to fiksno), je pa sam uposteval tudi lego najdbe tulca (glede
na izmet), upoiteval je krvne sledove - oprijemanje z okrvavijenimi rokami po avtomobilu
(sodis€e ob tem opozarja, da tak$ni krvni sledovi okrvavljenil rok sploh niso bili najdeni),
uposteval je, da ni nobenih podatkov, da sta bila strelec in otkodovanec v kontaktu ali
prerivanju, da je bil mimoidoéi oskodovanec z levo stranjo glave obrnjen proti predelu med
obema voziloma, da je verjetno §lo za &isti strel, da je bil strelni kanal pod kotom 30
stopinj, da sta bila strela relativno natanéno v glavo in je tako prifel do najverjetnejSega
moZnega nadina in sicer da je bil strelec najverjetneje v zakritem poloZaju med vozili in je
streljal poSevno navzgor, ni pa seveda to edini nadin. Izvedenec Manthei je glede na to
pojasnil, da izstrelki iz oroZja razli¢no izstopajo, torej razliéno medéejo ven izstrelke, saj
imata dve enaki vrsti oroZja razliéne izmete. Izvedenec Sablié je temu pritrdil (ko se iz
oroZja izstreli 20 nabojev, se glede na grupacijo dolodi kje je izmet in vedo ali mece na
desno ali na levo, je pa jasno, da so razliéni izmeti in pride do raztrosa), Manthei je nato
pojasnil, da je $lo glede na slike na kraju kaznivega dejanja za normalna asfaltna tla, v
takem primeru pa ima tulec moZnost, da se odkotali doloéeno razdaljo dlje, obstaja pa tudi
moznost, da tulce s kakrdnimikoli ukrepi odrinejo. Sablié je tudi temu pritrdil in dodal, da
kljub temu vztraja pri zakljuku ne glede na to ali je nekdo $e malo tulec brenil desnorali
levo, ker glede na krvne sledi oseba s takdnimi poskodbami ni §la dale¢ od kraja, poleg tega
je bil tudi najden tulec med voziloma. Sodisée takinemu pojasnjevanju Sablica ne sledi, saj
so logiéna in prepri¢ljiva pojasnila izvedenca Mantheia, da izmeta tulca ni mogoce
natan&no dologiti (razen tega da gre za izinet na desno stran) ter da se je tulec na asfaltnih
tleh lahko ob padcu na tla $e odkotalil, fahko pa ga je tudi kdo na parkiri$€u nehote brenil,
preden je bil zavarovan. Sabli€ napaéno navaja, da je bil tulec najden med voziloma (mmed
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katerima naj bi po njegovo stal strelec), saj je iz skice in fotografij razvidno, da je bil tulec
najden pri vozilu o$kodovanca. Po predodenju te okolid¢ine je Sabli¢ zgolj neprepriéljivo
dodal, da je jasno, da je izmet na desno na precejinjo razdaljo ter da ne more imeti vsega v
glavi, Izvedenec Manthei je nato pojasnil, da je glava majhen cilj, ozko cbmodje za
zadetek, zato ne gre izhajati iz velike strelne razdalje. Izvedenee Sabli¢ je na vpraSanje
sodi$®a pojasnil, da sta bila izstreljena dva naboja, po prvem je moZno, ¢e je bilo prej
streljano z drugim strelivom, da bi nasli $e karkoli drugega notri, ampak niso nasli, zato je
za ta primer memory efekt irelevanten. Izvedenec Sabli¢ je tudi pojasnil, da so bili delci
zavarovani na rokah in lasch obtoZenca manj$i od mikrona, obitajno pa so delci streljanja
vedjih velikosti. Na oblagilih so bili najdeni delci vegje in manj$e velikosti, ve€inoma je Slo
za vedje delce. Prenos je moZen, kontaminacija je vedno moZna, saj tudi iz eksperimentov
(ki sta jih omenjala Madtruko in Ceh) izhaja, da &c gre za direktno rokovanje po petih
strelil s piStolo kalibra 9 mm, kjer se je od 900 delcev pri prvem rokovanju prenesto saino
28 delcev, pri drugem rokovanju pa $e manj, niti eden ni bil manjsi od mikrona. Ce bi $lo
za kontaminacijo kot jo navaja obtoZeni, je verjetnost, da se bodo prenesli samo majhni
delci popolnoma mozna, kajti jakna je morala biti kontaminirana ved mesecev, odkar je bil
Novi¢ zadnji¢ na streli$éu, Pojasnilom Sabli€a sodigée tudi v tem delu ne sledi. Izvedenec
Sabli¢ je bil navzod pri zasliSanju Mantheia, ni pa bil navzoc€ pri zaslisanju Gebhartove in
Ceketove, zato mu je sodifce poslalo prepis zvo¢nega posnetka glavne obravnave z dne
11.1.2017, da se seznani z njunima izpovedbama. V dopolnitvi z dne 17.3.2017 navaja, da v
prepisih zasliSanj ni tak8nih ugotovitev, ki bi vplivale na Ze podana mnenja in izjave, zato
vztraja pri tem, da ocenjuje z verjetnostjo, ki meji na gotovost, da taksna kontaminacija rok
in las obtoZenca, kot jo navaja obtoZeni, iz jakne po enem letu po streljanju prakticno ni
mogoda. Sam meni, da so bistvena v konkretnem primeru naslednja vprasanja: 1. ali so na
obtoZencu (rokah in laseh) najdenc karakteristine sledi sfreljanja, 2. ali so na jakui
obtoZenega najdene karakteristi¢ne sledi streljanja, 3. ali so karakteristiéni delci najdeni na
obtozenemu (roke, lase) enake sestave kot so delci v tuleu iz kraja kaznivega dejanga, 4. ali
so karakteristiéni delci najdeni na jakni obtoZenega enake sestave kot so delci v tulcu iz
kraja streljanja ter 5. ali je moZna konkretna kontaminacija rok in las obtoZenega iz
kontaminirane jakne po ve¢ kot enem letu po streljanju na streli$éu z razli€nimi kalibri in
naboji in vmesai iporabi jakne, Iz vseh izvedenskih mnenj ter pri¢anj izvedencev izhaja, da
je odgovor pritrdilen na prva §tiri vpraSanja, Glede najdenih delcev na rokah in laseh ter na
jakni pojasnjuje, da je pri svoji izdelavi mnenja uposteval porodilo NFL s katerim soglasa
tudi nem8ka izvedenka ne glede na razliéne kategorizacije delcev (A, B, C, D ali dvo
komponentni, tri komponentni, §tiri komponentni) in brezpredmetni razliki pri kvantitativni
koli¢ini dolo¢enega elementa v nekem delcu. Glede najdenih delcev na jakni pojasnjuje, da
konkretno sploh ni pomembno razli¢no tolmacdenje izvedencev in sklepanje, da gre lahko za
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ostanke tudi drugih tulcev na podlagi evidentiranja tombaka na obladilih je tolmadenje
neméke izvedenke nepravilno, saj tombak ni v sestavi inicialnega polnjenja, se pa seveda
pojavi po prvem strelu v cevi oroZja - pladé krogle je iz mehkega tombaka in pri drugem
strelu se tombak pomesa z ostalimi delci in je prisoten lahko na oblagilih ali rokah, obi€ajno
ga v tulcu ni, saj tulec ni izdelan iz tombaka, temved iz medenine. Skiepanje, da so delci
lahko tudi iz drugih tulcev ni sporno, saj imamo na kraju streljanja le en tulec, drugega
primerjalnega ni, lahko je prisoten memory effect. Tudi ni sporno, da je lahko nekaj delcev
ostalo od kontaminacije na strelid®u ali nofnji tulcev v jakni kot trdi obtoZeni. Nadalje
pojasnjuje, da so karakteristiéni delci, najdeni na rokah in laseh, enake sestave kot so delci
v tuleu s kraja dejanja, kar pomeni, da gre za enako elementno sestavo, ni bila postavljena
trditev, da delci izvirajo ravno iz tulca iz kraja streljanja. Gre za karakteristiéne Stiri
clemente (antimon, barij, svinec, kositer) v razliénih kombinacijah, za katere trdi, da je zelo
karakteristiéna sestava za nekatera streliva proizvajalca S&B (tak¥en tulec je bil najden na
kraju streljanja). Tudi izvedenka Gebhart potrjuje, da je kositer tipiden za tega proizvajalca,
sicer pa natanénega odgovora ni podala, Mastruko pa v svojem mnenju prav tako ugotavlja,
da je kositer dodatni element, ki se pogosto pojavija v GSR delcih, ki nastanejo po
streljanju iz nekaterih vrst streliva znamke S&B. Tudi na jakni obtoZenca so bili najdeni
karakteristiéni delci enake sestave kot so delci v tuleu s kraja streljanja (trije delci
kategorije A ali 3tiri komponentni). Gebhart meni, da gre za delce iz razli¢nih tulcev (na
podlagi tombaka in $tevilénosti detektiranih delcev, kar bi naj bila napaéna in nestrokovna
ugotovitev); slovenska izvedenka dopusa mozZnost, da delei pripadajo tudi drugim tulcem
(vendar istovrstnim kot na kraju streljanja ali pa iz drugih, ki imajo enake komponente v
inicialki naboja), kar pa ne vpliva na njegove oceno. Ostaja neznanka drugi tulec, ki ni bil
najden na kraju streljanja in memory effect, ker ni oroZja. Seveda sodi¥¢e ne more mimo
sklepanja, da policija ni izsledila tulca in strelnega oroZja, kar ne more predstavljati
izhodid¢a sklepanjem na 3kodo obdolZenca. Tu gre po naelu in dubio pro reo jasno
pod&rtati, da vsi ti dvomi o moZnostih, ki bi bile preudene, ¢e bi zasegli tulec in oroZje
morajo biti razlagani tako, da memory effect in vse ostalo kaZejo na realno moZnost izvora
sledov na koZi tudi iz drugih ali drugadnih oblik tulcev, torej da niso povezani s krajem
izvifitve dejanja. Ne more torej biti sporna moZnost, da je nekaj delcev ostalo od
kontaminacije jakne na streli$®u ali prenaanjem tulcev v Zepih kot tudi ne moZnost, da so
sledovi na koZi posledica tulcev, to je streliva, ki ni zavarovano na kraju dogajanja. V zvezi
z odgovorom na vprafanje, ali je mogo&a kontaminacija na naéin kot jo zatrjuje obtoZeni,
izvedenec Sabli¢ navaja, da poglobljene analize ali obrazloZitve te moZnosti nemski
izvedenci niso podali, rekli so, da ni mogode ne potrditi ne izklju€iti, da bi obtoZeni streljal.
TakZ¥en odgovor je po mnenju Sablita nestrokoven in zavajajog. Dejstvo je, da gre za
nemgki laboratorij, ki ne uporabija ve&stopenjske lestvice, ki jo sodobna evropska forenzika
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uporablja pri tovrstnih rekonstrukeijskih analizah, Nems$ka izvedenka je povedala, da
mnenj, ki bi imeli temo izkljuéno kontaminacijo, ne delajo. Izvedenki je bilo postavljeno le
vprafanje ali je moZno, da bi bila jakna kontaminirana na streligéu (kar je seveda moZno).
Pri tem se sklicuje le na &lanke, ki so problematiko analizirali le v krajih asovaih
obdobjih (ure, dnevi) ne pa po letu dni kot je konkretno v tem primern, Izvedenka se naj ne
bi opredelila do bistvenega vprafanja kakd$na verjetnost obstaja, da bi kdo oblekel
kontaminirano jakno po enem letu (po streljanju z razliénimi kalibri in oroZji - celo pet
oroZij in vimesni uporabi jakne) in si nato kontaminiral svoje roke in lase ravno z delei
enake sestave, kot so v tulcu na kraju wmora, samo z najmanj$imi delci po velikosti (tudi
nem3ki izvedenci potrjujejo, da vedji delei hitreje odpadejo) in ravno s $tiri komponentnim
delcem, ki je najbolj karakteristiGen in ki jih je najmanj detektiranih (eden na obtoZencu,
eden na ofkodovancu in (rije na jakni ter seveda v tulcu na kraju dejanja). SodiSée tej
dopolnitvi Sabli¢a ne sledi, kajti nemski izvedenci, vsi trije enotno ter neodvisno drug od
drugega obrazloZijo razloge, zakaj ni dovoljen nesporen zakljutek o naravi konfaminacije
ter zakaj je potrebno pustiti v tem delu vse moZnosti odprte. Glede delcev tombak, ki jih
omenja Sabli&, se je sodifde opredelilo slede¢ nemskim izvedencem, ki pustijo odprto
moinost, da sta kemi¢na delca, ki tvorita tombak, del tulca, chigja tulca ali samega streliva
ter da ne gre nikakor odsloviti moZnosti prisotnosti tombak delcev kot dokaz rabe druge
vrste streliva (in ne le S&B), ki imajo torej v elementni sestavi tudi dva delca, ki v strelivu
S&B nista prisotna. Sodii¢e opozarja, da $teje navajanja Sabli¢a o nestrokovnosti nemske
izvedenke za neprimerna, znanstveno nesprejemijiva, kajti gre za negacijo vseh ftreh
nemikih strokovnjakov, v tem delu enotnih. Se pa sodisée v celoti strinja tudi s Sabliem,
da je v konkretnem primeru bistvenih pet vprasanj in sicer 1. ali so na obtoZencu (rokah in
laseh) najdene karakteristiéne sledi streljanja, 2. ali so na jakni obtoZenega najdene
karakteristiéne sledi streljanja, 3. ali so karakteristiéni delci, najdeni na obtoZenemu (roke,
lase) enake sestave kot so delci v tuleu iz kraja kaznivega dejana, 4. ali so karakteristini
delci najdeni na jakni obtoZenega enake sestave kot so delei v tulcu s kraja streljanja ter 5.
ali je mogo¢a konkretna kontaminacija rok in las obtoZenega s kontaminirane jakne po ved
kot enem letu po streljanju na strelif€u z razliénimi kalibri in naboji in vimesni uporabi
jakne. Izvedenec Sabli¢ pravilno opozarja, da so tudi nemski izvedenci pritrdilno odgovorili
na prva Stiri vpraanja, glede petega vpra$anja pa iz Ze ve€krat pojasnjenih razlogov sodiste
sledi pojasnilom izvedenca Sablia ter opozarja, da je bil zagovor obtoZenca o
kontaminaciji jakne s strani sodi¥¢a zavenjen. V ponovljenem sojenju Manthei ne spremeni
klju¢nih trditev. Po dokumentaciji, ki je bila na razpolago je med odvzemom vzorcem pri
obdolZenem in samim dejanjem preteklo pribliZzno 23 ur, Gre za zelo dolgo dobo, v kateri
lahko zelo veliko delcev odpade stran ali se jih tudi veliko doda. Lahko je priflo tudi do
tega, da so ostanki bili dodani, s kontakti s policijo, z voznjo v policijskih vozilih ali ob
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stiku s povrSinami, na katerih so ostanki. Podértal je pomembno misel, da s¢ nadeloma
ostanki po streljanju sami po sebi ne razgradijo, da je torej logitno, da so se ohranili na
plas¢u. Ponavadi gre za to, da se strelja z eno ali z dvema rokama, tako da so rokavi
ponavadi najbliZje oroZju. Vendar pa gre lahko za to, da v netipiénih pozicijah streljanja, da
je orozje blizje obladilom in da se ostanki nahajajo na drugih delih obfadil. Naslednja
mozZnost nanosa je vstavitev oroZja, s katerim se strelja, v obladilo. Torej, &e oroZje vstavim
z notranje strani v oblagilo, potem mogoce podrsam po obladilu in s tem nanesem ostanke
na oblacila. Enako velja za dele streliva, ki jih mogode vstavim v Zepe, enako velja za
ostanke, ki so na rokah, ki se s tem potem lahko nanesejo na jakno. Torej glede na
konkretni primer glede na ostanke po streljanju na jakni ni mogo€e dati zanesljivik ali
uporabljivik informacij. Manthei jasno, strokovno neizpodbitno ugotovi enaki moZznosti za
primaren in sekundaren nanos, ne omogoda favoriziranje ali izkljucitev nobene mozZnosti.
Vse skupaj je bilo ugotovljenih, so bili ugotovljeni stirje ostanki na roko. Brez nadaljnjega
so lahko tja pri§li zaradi streljanja, brez tezav pa tudi je moZno tudi sicersSnji nacin
kontaminacije. Stirje delci so zelo majhna koli¢ina, nepomembna koli¢ina. Mogote pa,
mogode pa je da je s tem, mogota pa je na tej podlagi tudi izkljuitev streljanja zaradi tega,
ker je malo delcev na rokah. Zaradi tega, ker je morda strelec nosil rokavice ali si je
temeljito odistil roke. V spisu ni podatkov o kori§¢enju rokavic, do ¢isfenja rok je prislo
vsekakor nekajkrat, zaradi higienskih motivov. Potem je bilo vpraSanje kontaminacije rok
in las obdolZenega z jakno. Po tem, kar je videno ob opisu, je bila jakna uporabljena na
streli§¢u, je bila tam tudi odlagana, da naj bi se v njenih Zepih nahajali patroni od streljanja.
S tem prihaja ta jakna v postev kot vir za kontaminacijo z ostanki. Torej, moZno je da se je
nekdo z jakno, ki je kontaminirana z ostanki, da se tudi sam kontaminira z ostanki po
streljanju. Gospa Edith Gehart je na tej jakni na%la delce z razliéno sestavo, tako da ti
izhajajo iz razliénih tipov streliva. Nikakor torej ne drZijo teze o eni sami vrsti elementnih
ostankov na jakni Bugatti. Glede narave nanosa delcev na jakno Bugatti pove, da glede
poteka nanosa ostankov na jakni ni obremenilnih informacij. Slika na deleu, ki jo imamo,
ne izkljuuje, da je obdolZeni streljal; ravnanje z orozjem je bilo prej ali kasneje. Ta slika
tudi ne_potrjuje, da je bil podan strel s strani obdolZenega. Ti siedovi ne pomagajo naprej
pri vprasanju ali je streljal ali ne. Ob moZnosti, da je storilec po strelu drZal pistolo denimo
eno uro v Zepu, Manthei glede na koli¢ino delcev v Zepih (zelo majhna), ne pricakuje, da
s¢ je v teh Zepih v kratkem &asu po domnevnem streljanju nahajala pistola. Torej, &e je bila
pistola vstavljena v Zep po streljanju in &e so bili odvzeti vzorci, za katere verjamem, da so
bili dobro odvzeti, je moja ocena, da rezultat ne kaZe na to, da bi bilo oroZje vstavijeno v
Zep. TakSen zakljudek je za Novica mocno razbremenilen, pitole niso izsledili nikjer v $ir8i

okolici dogajanja, &e je storilec prispel na kraj s kolesom je gotovo ni mogel dati nikamor
drogam, kakor v Zep, pa tudi, &e je bil z avtomobilom, bi jo vsaj med hojo do avtomobila
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spravil v Zep, pa ni razlogov, da bi jo prestavil kamor koli. Temu primerno bi nikakor ne
bila moZna prakti¢no enaka kontaminacija obeh Zepov, v enem Zepu bi moralo biti bistveno
ve¢ delcev, saj bi bilo iz pistole streljano pred nekaj sekundami. Ni mogel izkljugiti
moznosti, da bi delci na rokah in laseh ostali na streleu tudi 24 ur, seveda bi izpiranje rok in
ostale dejavnosti Stevilo delcev bistveno zmanj$ali. Pri rokovanju z jakno, da je bila veckrat
vzeta iz omota ter prestavljena, na novo zlagana je brez nadaljnjega dovolil moZnost, da se
kontaminacija z enega dela obladila prenaa na drugega. Toda po oceni senata je
kontaminacija mozna iz katerega koli na kateri koli del jakne. Lahko je bilo recimo sprva
na hrbtnem delu 40 delcev, pa jih je 28 preflo na rokave. Po nadelu in dubio pro reo je
potrebno sklepati enako kot pri memory effectu; nobene izmed nedokazanih predpostavk ni
mogoce nalagati v breme obdolZencu, Tulci so nadalje po Mantheiju ponavadi zelo
opremljeni z delei, kontaminirani z delci in &e so tulei bili vstavljeni v Zep brez nekega
pakiranja, potem bi priCakoval ve¢ delcev. Torej direktno nasprotuje Sablievi linearni
ugotovitvi, da se iz tako malo delcev v Zepih ne da prenesti 8 delcev na roke in lase. Po
oceni senata je mogoce sklepati, da je bilo teh delcev ob&utno veé pred nanosom na prste in
lase, ko jih je obdolZenec spravil v Zepe. Nanos sledov na druga oblaila v omari bi bil
mozen, ne pa tudi nujen.

Sodi§te ugotavlja, da se Ceketova in Gebhartova vrsto let ukvarjata z analizo GSR delcev,
obe sta opisali dolgoletne izkusnje, vsakoletna izobrazevanja na tem podro&ju, zato sodifce
njunima ugotovitvama vecinoma sledi. Tudi Sabli¢ in Manthei sta Ze ved desetletij oba
izvedenca za podro¢je balistike, zato za oba velja, da jima izku$enj in znanja ne manjka.
SodiS¢e sicer Sabli¢u glede uporabe dusilca (ko sprva sploh ni dopustil moZnosti njegove
uporabe, ker naj duilci za takino oroZje ne bi obstajali), pozicije strelca in oskodovanca
(ko je kot edini mogo¢ poloZaj dopustil slikovno prikazan poloZaj v njegovem mnenju) ter
razporeditve GSR delcev pri streljanju z dvignjenimi rokami v &epedem ali pol Eepeem
polozaju ne sledi, saj je ta del njegovega muenja izpodbit. Sodi¥¢e tudi ugotavija, da
nemsko izvedensko mnenje v osnovi izpodbija zakljutke Sabli&a, saj kot e redeno dopuséa
moznost in hkrati tudi izpodbija gotovost, da je obtoZeni strelec, Manthei ne izkljuduje
moznosti, da je tudi po 23 urah od streljanja $e vedno mogode najti na rokah delce
streljanja. Sabli¢ in Manthei sta mnenji gradila na ugotovitvah NFL in Gebhartove. Kot je
bilo pojasnjeno sta tako Ceketova kot Gebhartova ugotovili enako elementno sestavo GSR
delcev analiziranega tulca najdenega na kraju kaznivega dejanja. Prav tako sta obe ugotovili
enako elementno sestavo GSR delékov najdenih na rokah in laseh obtoZenca, torej, da so
bili najdeni dvo ali tro komponentni delei v razli¢nih kombinacijah elementov antimon,
barij, svinec in kositer na rokah in pa en §tiri komponentni delec na laseh, vendar
Gebhartova pojasni, da razen teh tudi delei $e drugih dveh kovin, znadilnih za posledice
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streljanja. Med njunima ugotovitvama prihaja do razlik v razlagi $tevila najdenih delcev na
rokah in laseh, analiziranih vzorcih pobranihk z jakne Bugatti; klju¢no je, da Gebhartova
po kvantitativni analizi delcev pride do zakljuéka, da Stevilnost delcev izstrelkov na jakni v
veliki meri govori v prid tezi, da delci izvirajo iz razliénih vrst streliva., Sodisce sledi
ugotovitvam Gebhartove, da delci tombaka gotovo ne izvirajo iz tulca najdenega na kraju
kaznivega dejanja, da so navzodi na telesu in jakai ter da nikakor ne gre izkljuditi nanosa
teh delcev na streli$¢u oziroma na roke in lase ob oblagenju jakne Bugatti. Sodidée v celoti
sledi ugotovitvam Gebhartove in Mantheia, da Milka Novi¢a ni mogode ne potrditi ne

izkljuditi kot strelca.

SEZNAM ZA FENTANJE

Obdolzenec zanika obstoj takSnega seznama ter da bi o tem kadar koli govoril s FarkaZem,
Slednji trdi, da je v kavarniskem pogovoru Novi¢ navedel dolofeno Stevilo oseb ,na
seznamu®; Metelko, Hans, Blonda, Pejovnik, ki bodo fentani, na njih odstrel se pripravija.
Hans bi naj bil Janko Jamnik, Poudari, da Novi¢ ne bi bil sposoben ubiti kogarkoli, med
njima je $lo za gostilniko debato, ne pa za resen pogovor. Pogosto sta se zoperstavljala v
politiénih vpraganjih. 1z njegovega pricanja ni razvidno, ali je Novi¢ kdaj v teh pogovorih
navedel izrecno Jamnika z imenom in priimkom, ali je bilo ves ¢as govora o ,,Hansu®, za
katerega ni podatkov, da bi naj to res bil njegov vzdevek, Novié namre¢ zatrjuje, da ni
nikoli nihée ogovoril Jamnika z vzdevkom ,,Hans“. Damir Metelko kot Farkasev sluzbeno
nadrejeni ne verjame v resni¢nost Farkaevih trditev, naj bi si vse izmislil. Novi¢a pozna
30let, sodelovala sta na KI, vendar nista bila nikoli v sporu. Metelko ne verjame, da bi bil
uvrien na seznam za fentanje, kajti Novié¢ proti njemu osebno ni imel prav ni¢. Zato, ker
njegovo ime na sezntam ne sodi je Metelko prepri€an, da obdolZenec ni nikoli povedal
Farkagu ni¢ o seznamu te vrste, Farka$ je oseba, ki rada fascinira, skozi to je verjetno hotel

nekaj pozornosti za se.

Sodisée se dokazno zanesljivo ne more opredeliti do tega, ali je Novi¢ Farkasu kaj v tej
smeri sploh povedal ali ne, seznam ne obstaja v pisuni obliki, tako Novi¢ kot tudi Metelko
v seznam ne verjameta, pa tudi Farka$ ne deluje prepri¢ljivo. Vendar tudi ée bi ta pogovor
potekal na nadin, kot opiSe Farka$, sodiS¢e iz pogovora ne bi smelo sklepati na uresniéitev
groZnje in obstoj prej trajajofe namere vzeti Zivijenje tudi Jamniku ter kasneje nadaljevati z
likvidacijo Koren¢anove, Metelka in Pejovnika. V spisu ni nikakr$ne realne povezave med

domnevaim gostinskim govori€enjem in Jamnikovo smrtjo.

-162-



Pri odlogitvi, da Novi¢a ni mogoce Steti (brez dvoma) za storilca, se sodii€e opira na

zakljudke:

1. da je Novidev motiv moéno izpod ravni motivacije Stephana in Moharjeve ter ne
moé¢nejii od motivov $tevilnih drugih, ki so v obdobju Jamnikovega vodenja odstranjeni s
K1, eliminirani kot pogodbeni partnetji, udeleZeni v neraziskanih nakazilih na KI ter s strani
KI doma in v tujini, udeleZeni v sodnih postopkih tipa Novi¢evega ipd.;

2. da je za kriti¢ni ¢as Novi¢ev alibi nesporen;

3. da iz posnetkov nadzornih sistemov ni mogoce sklepati, ali je storilec kolesar, voznik
osebnega vozila, pesec ali kdor koli zajet s posnetki video nadzomih sistemov;

4, da obtoZenca mobilni telefon ne povezuje s krajem dejanja;

5. da je obtoZeni dokazal moZen izvor kontaminacije jakne Bugatti na streli¥cu ter sledove
streliva na rokah drugaénega izvora kot izhajajo iz analize vsebnosti tulea;

6. da obtoZenemu kriti¢nega vedera ni mogode zanesljivo oitati vednosti, da zabava na KI
sploh je ter na kateri lokaciji;

7. da je obtoZeni ob prihodu Zene domov vedel za streljanje, ker je na internetu infenzivno
spremljal novice o streljanju;

8. Z oroZjem, Bartolom in Orazimom ga dokazi ne povezujejo.

add 1)

Po oceni Vrhovnega sodi%¢a je potrebna analiza podobnosti primerov umora Jamnika in
naértovanega umora Plavea: ,Ker je vije sodide na obravnavi 20. in 22.12.2017 tudi samo
izvajalo dokazni postopek z branjem izpovedb pri€ Antona Jamnika, Janeza Plavea in Aliya
Hamzaha Rashida iz preiskovalnega spisa 111 Kprd7223/2017, je prebrane izpovedbe
presojalo v povezavi z navedbami obrambe v vlogi z dne 23.11.2017 in na ta nadin
presojalo, ¢e ti izvedeni dokazi kakorkoli vplivajo na pravilnost in popolnost ugotovljenega
dejanskega stanja obravnavanega kaznivega dejanja, kot to izhaja iz sodbe sodiséa prve
stopnje z dne 13.4.2017. Iz spisa OkroZnega sodi¥€a v Ljubljani III Kpr 47223/2017
dejansko izhaja, da je obdolzeni Michel Stephan v kazenskem postopku zaradi suma
napeljevania h kaznivemu dejanju umora (dr. Janeza Plavea), zaposlenega na KI. Iz
navedene vloge obrambe z dne 23.11.2017 izhaja, da je bil Michel Stephan tudi v&asih
zaposlen na KI in da ga je leta 2010 z instituta odpustil prav Janko Jamnik, Stephan je bil
po umoru  tudi eden od osumljenih, ki se ni odzval vabilu policiic na odvzem sledov

strelca...”.

Pregled listin redna §t. 1381 ponuja sledece podatke:
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- Stephan Michet poseduje vedje Stevilo pidtol in dusilcev;

- oroZje je v obeh primerih predelano, nizke prebojnosti, majhnega kalibra;

- poseduje strelivo enake vrste kot tisto, ki je ubilo Jamnika, istega letnika 1964;

~ V&asih se (Plavec) vrada z zabav med 20:30 do 21:00;

- Najbolj direkt v glavo. Takrat bo§ rabil samo en naboj in za sigurnosti uporabi 3e enega,
Profesionalec rabi ¢im manj nabojev! Najbolj vazno takrat, ko bo za&ela raziskava v prvih
24-48 urah mora§ biti stran od obmodja;

- v obeh primerih je 3 ure pred dogodkom pri Michelu Barbara Mohar.

Podrobnosti so podobne Jamnikovi likvidaciji v meri, ki onemogoda sklepanje, da ozadje
dogodkov ni enako. Mozuosti, da primera ne bi bila povezana, da ne bi kazala na iste
storilce in isto ozadje prakti¢no ni!

Izjava Janeza Plaveca: Oba (Moharjeva in Stephan) sta se zaposlila na KI in imela svoj
laboratorij. Sodelavka DuSanka JaneZi¢ se je nekog& pohecala, da kako je svet majhen in da
kamioni vozijo robo iz njunega laboratorija vseskozi v Francijo. Sam sem ocenil, da sta
naredila nekje za 400.000 EUR prometa, kar je takratni direktor Jamnik preveril preko
francoskih organov in dejansko dobil podatek, da sta naredila za 390.000 EUR prometa, kar
je zelo veliko. Vse to sta naredila na KI in bi morala del teh sredstev tudi nameniti za KI,
¢esar pa nista naredila ... Lani je imela Barbara za pribliZno 50.000 EUR primanjkljaja na
svojem oddelku in ko sem na oglasni deski videl, da sta skupaj z Masudom dobila neko
nagrado v viini 6.000.000 EUR, sem ji rekel, da bi lahko z delom nagrade tudi pokrila
primanjkljaj svojega oddelka, éesar pa Barbara ni hotela nikoli storiti. ... Znano mi je, da je
Masud edini ¢lovek, ki ima prepoved vstopa na K1 ter je tudi edini sposoben koga umoriti.
... Ga pa je kmalu za tem zaposlil brat Barbare Mohar, ki je nek investitor v podjetju Donit
Medvode in naj bi bil tam zaposlen Ze danes. Vse te stvari glede teZav z Masudom sem
izvedel v pogovorih s pokojnim direktorjem Jankom Jamnikom, sam v tem nisem bil
udeleZen. ... Barbari sem sicer zelo zameril stvar, ki mi jo je naredila pred priblizno § leti.
Takrat je odSla na porodnidko in je kot svojo zamenjavo predlagala Masuda. Direktor
Jamnik je bil odlogno proti temu in je vodenje oddelka zaupal meni. Ze 5 dni po prevzemu
vodenja sem dobil obisk inSpekeije, ki je izdala nalog, da je potrebno laboratorij zapreti, V
laboratoriju so nasli veliko nekih kemikalij, v sodih po 20-25 [, gre za razna topila, katera se
tam ne bi smela nahajati. Vse te kemikalije je kot kak3en hréek tja navlekel Masud, &eprav
ni to¢no jasno, za kaj jih je potreboval. Takrat sem jzprazail in o&istil cel laboratorij ter
uvedel red, kar je zahteval tudi takratni direktor Jamnik ... Kot mi je znano, Masud tega
odpusta iz KI ni sprejel niti jemal zlahka. Direktor Jamnik mi je povedal, da je bilo takrat
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zelo burno in da je Masud takrat ponorel in se je zelo boril za svoj obstoj ter je posku3al na
razli¢ne nacine ostati v KI. Takrat smo bili celo tako v strabu, da smo najeli varnostnike, ki
so nekaj dni pazili laboratorij, saj bi Masud lahko prifel ponodi in ga zaZgal. ... Nekje v
¢asu, ko Masudu ni bila podaljsana pogodba o zaposlitvi je prislo do zdruzitve oddelkov in
sicer mojega in Barbarinega, pri tem sem postal njen vodja. To je Barbari zelo tezko padlo,
ker so pridruzili njeno skupino k moji._O_zdruzitvi je_odlo€il direktor Jammik, ki je hotel

narediti red na KI.

Izjava Karla Nejca: Kot tretji vzrok oziroma motiv navajam okoli§¢ine povezane z
Michelom Stephanom. V zvezi z njim povem zgolj to, da naj bi nekje v obdobju od januarja
do marca 2011 na KI grozil z bombo. O tem sta me obvestila varnostuika.

Zaseg piStole MOD -315 auto Made in Italy brez vidne serijske $tevilke, krogla naboja
mase 3,2 g, 16 nabojev z napisi S&B 6,35 Br, dusilec poka.

Izjava Alena Kraljevi¢a: V pogovorih mi je tudi povedal, da je v Slovenijo prifel zaradi
tega, ker bi tukaj laZje podel svoje stvari, kot je recimo izdelovanje 95 % sintetiénega
kokaina. V Franciji je kupoval sestavine iz fosforjeve enote, ki pa se uporabliajo za
izdelavo kemiénega strupa VX. En liter te sestave naj bi na BliZnjem Vzhodu stalo malo,
pobije pa lahko do 50.000 ljudi ... Poga&nik ima vpliv na njegove_preiskave in da ima
Michel osebo, ki je zaposiena na sodidu in ima dostop do njegove pisarne in lahko kapne
na stol ali njegovo dokumentacijo ali arsenik ali mercurycloride ali cyanide. To mu je
Michel napisal na papir z levo roko. Glede wmora Pogadnika je govoril v smislu, da ée mi
ne bomo uspeli likvidirati Iradana bo on na ia nadin z umorom Pogadnika preusmeril
zadevo, da ni on kriv ampak nekdo drug oziroma nekdo zunanji.

Tu je potrebno podértati rabo mnoZine, ki kaZe na najmanj dve preiskavi. Edini dve v
povezavi s Stephanom sta bili Jamnikova in Plavéeva! Omenja umor Iradana, ki je lahko le
sodelavec policije Ali, treba ga je utifati. Ce ne uspe utifati morilca bo ubil Pogadnika, da
usmeri potek preiskave stran od Jamnika in Plavea.

Nadaljevanje izjave Kraljevi¢a: Michela sem vprasal, zakaj mu Barbarin brat pladuje
odvetnika in je odgovoril, da sam o njemu veliko ve, da je lastnik veliko podjetij in da bo
naredil vse, da ga spravi iz zapora.

Zgornje absolutno razbremenjuje Novica in hudo obremenjuje Barbaro Mohar in njenega
brata Marka Mocharja, direktorja Donita, udeleZenca na trgu kemo farmacevtskih izdelkov.
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Nadaljevanje izjave Kraljevica: Barbara Mohar zna prav tako izdelovati strupe kot on.
Kazal mi je slike na racunalniku in povedal, kaj vse sta skupaj ustvarila, zdaj pa se mu po
malem svita, da sta ga z njenim bratom izkori§¢ala. Vines pa ¥e pove, da se ga Barbarin brat
boji in mu je takoj placal odvetnika, samo da bo tiho ... Za zakljuéek je povedal, da so ga
vsi zapustili in da se bo vsekakor magéeval. V kontekstih mi je tudi povedal za Romana
Jeralo, ki je zaposlen na KI. Michel je zanj naredil nek projekt vreden 1,600,000 EUR, ta ga
Jje ogoljufal in uspeh pripisal sebi. V zvezi s Plaveem mu je Michel povedal, da mu je
omenjeni prepredil vstop na KI in da je z njim hotel vzpostaviti kontakt, vendar so ga vsi
zavradali. Plavec naj bi bil nekak$en nadzorni na KI in mu je ustavil nek projekt, za
katerega je Michel imel Ze vnaprej pla¢ano 70.000 EUR,

V tem delu je razbrati, da je razlog likvidacije Plavca enak kot razlog likvidacije Jamnika,
torej ustavitev nekega projekta, ki je glede na zaseZeno v laboratoriju leta 2010 lahko v
povezavi s kokainom ali bojnimi strupi, Michelu je zaradi dejavnosti Plavea in Jamnika
nastala $koda 70.000 EUR, kar je kot kaZe moral povrniti kupcem v tujini.

Porotilo MNZ z dne 26.4.2018: Iz zbranih obvestil izhaja, da je bil Janez Plavec edina
oseba, ki je $e zaposlena na Kl in je bila seznanjena s sumi, da se v laboratoriju K1, kjer sta
bila zaposlena Michel Stephan in Barbara Mohar, brez vednosti in odobritve vodstva KI v
Ljubljani proizvajali spojine in jih prodajali preko podjetja Phosphoenix SARL iz Pariza v
Franciji, katerega druZbenika sta Michel Stephan in Barbara Mohar. Prav tako je iz obvestil
razvidno, da je Barbara Mohar za odpustitev z dela Michel Stephana iz KI krivila Janeza

Plavca.

Sodid¢e ugotavlja, da je bil Janko Jamnik vi§jega ranga v hierarhiji KI, pa je bolj od Plavca
vplival na odstranitev Michela Stephana. Zato je praktiéno nemogoée, da v umor obeh ne bi
bila vpletena Barbara Mohar, Michel Stephan ter razli¢ni strelci. Morilce je po navedbah
Kraljeviéa prikrival Mohar s pomodjo zvez pri nakupovalcih kemo farinaceviskih izdelkov.
Verodostojnost Kraljeviéu ponuja poznanje dologenih podrobnosti in oseb, ki jih ni mogel
izvedeti drugae kakor od Michela Stephana, primeroma kdo sploh je Barbara Mohar, da
ima brata, kdo je in kaj poéne njen brat itd.

Porodilo MNZ z dne 21.3.2018 - Peter Venturini: Kmalu po zaposlitvi Michela Stephana na
KI sta do njega priSla dva delavca SOVA. Zanimalo jih je predvsem to, ker je prifel k njim
delat francoski drzavljan s koreninami iz BliZznjega vzhoda in da take ljudi spremljajo. Da
bi bilo z njiin kaj narobe ni bilo re¢eno. Zanimalo jih je, s ¢im se ukvarja na KI in &e bi se
lahko ukvarjal s kak$nimi nevarnimi stvarmi ... Z Barbaro nisem bil v intimnih odnosih, saj
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sluzbenih in zasebnih stvari ne mesa. Slial pa je za govorice, da je bila v intimnem

razmerju z direktorjem Jamnikom.

Izjava Damjana Sterka: Meni osebno in Mihi Stainbucherju ni bilo vieg, kaj se dogaja v
laboratoriju in kaj morata delati, S tem mislim na izdelavo katalizatorjev, ki jih je Michel
izdeloval in prodajal preko svojega podjetja, prav tako so v laboratoriju izginjale
kemikalije. Zaradi tega sva z Mihom nekje leta 2008 odsla do Janeza Plavea in mu to
povedala, da se preko KI nabavijajo kemikalije, ki se jih predela in nato proda preko
podjetja Phosphoenix ... Nekje leta 2009 ali 2010 me je na sestanck povabil takratni
direktor Jamnik in me spraSeval, kako bi lahko spravil vstran Michela. Vedel je za njegovo
poletje na KI saj je rekel, da pogodba med KI in Phosphoenixom ne obstaja. ... Kemikalij
na KI oziroma v Stephanovem laboratoriju takrat niso imeli urejenih. Se pa spominja, da sta
Michel in Barbara pridobiia potrdilo o nekaznovanosti, saj sta potrebovala neko dovoljenje
za nabavo kemikalij. Med kemikalijami laboratorija je bilo tudi 1 kg amfetamina, potem pa
je to izginilo. To je tudi bil eden izmed razlogov, da sta z Mihom odgla do Plavca in mu to
povedala. Glede morebitnih kemikalij za bojne strupe povem, da nisem zaznal, da bi bilo
kaj takega v laboratoriju. So pa imeli fosforjeve spojine, ki pa so se uporabljale za ligante.
Michel se je hvalil, kako je zasluzil z liganti, ena prodaja liganta je bila vredna 50.000
EUR.

Izjava Muharema Husi¢a: Tega oddelka se bojim zaradi velike koligine kemikalij, ki se
kopiéijo v omarah. Jamnik je zahteval, naj napiScjo, kaj potrebujejo, ostalo pa unidijo,
vendar se to ni izvedlo.

3. Izredna seja Znanstvenega sveta KI dne 21.10.2010: Jamnik pove, da je klju¢na beseda
Phosphoenix, ki je registrirana v Franciji in lastnika sta Barbara Mohar in Michel Stephan.
V laboratoriju L.O8 naj bi se veliko delalo na produktih, ki jih trzi Phosphoenix, nakazila pa
se izvajajo prav tako na Phosphoenix. Jamnik prediaga prekinitev pogodbe Michel
Stephanu, Moharjeva predlaga podalj$anje po poteku. Jamnik ji odgovori, da je indicev, da
se dogajajo Cudne stvari toliko, da si ne upa prevzeti odgovornosti in podaljsati pogodbo

Michelu Stephanu.

Miha Steinbucher izjavi: Glede projekta doluxatin za Krko le-ta se je izdeloval v veliko
vedjih koli¢inah kot je bilo to potrebno za raziskave. Normalno bi zadostovalo 1-2 g, v
laboratoriju pa so delali po 100 g, to je bilo veé sintez. Kemikalije so se nabavijale s strani
K1 in so potem vsi delali na tem, da so se naredile. Ko je to bilo narejeno, pa se je prodalo
Krki. Prepri¢an sem bil, da je prodajalec KI. Kasneje sem od Stimca iz Krke izvedel, da teh
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izdelkov sploh ne pladujejo KI, temved podjetju Phosphoenix ... Dne 14,8.2008 sem od3el
do Plavca in mu povedal, da se katalizatorje izdeluje za Krko, ki pa jih pladujejo podjetju
od Michela. Plavec je bil nad tem zgroZen. Istega dne je do mene prigel Michel Stephan in
mi pri¢el groziti, da mi bo_nastavil bombo pod avto, da ima glede tega prakso iz Libanona,
saj je bil pri specialcih in da ve kje Zivijo moji in Zenini stari ... Nato se je zgodila nesreda
z Jamnikom in so vsi Spekulirali, da za tem stoji Michel Stephan. Barbara Mohar je bila v
odnosih tudi z Janezom Plavcem in direktorjem Jamnikom. Jamnika naj bi pustila zaradi
denarja, saj je Masud imel denar. Barbara je bila Zivahna in je nudila horizontalne usluge.
Gledala je na denar ... Da so Michela odpustili iz KI sem sli¥al, da je to Plavéeva odlogitev
... Ko sem opravljal popis njihovih kemikalij, sem v kleti nael sod z 20-30 kg kalijevega
cianida, splo¥ni javnosti bolj znanega kot strup ciankalij. 1 g tega strupa je smrtna doza. Se
bolj zastralujoce je bilo odkritje velikih koli¢in fosforjevih spaojin, ki se uporabljajo za
sintezo katalizatorjev in bojne strupe. Opravili smo izradun, da je bilo teh spojin v tolik3ni
koli¢ini, da bi z njim bilo mogoée izdelati strup v taki koligini, da bi bilo mogod&e uniditi
mesto v velikosti 4-5 Ljubljan. To je bilo ved razliénih spojin po 100 g.

Izjava Boruta Zupandi¢a: Vsi smo vedeli, da se denar, ki je namenjen za mlade raziskovalce
in sredstva, ki so bila vezana na dolofen projekt, uporabljajo za nakup kemikalij, ki jih
potem pretvorijo v industrijsko zanimive ter jih prodajo preko podjetja Phosphoenix.
Masud se je vedno hvalil, kako veliko zasluzi. Enkrat med delom mi je rekel, da je ravnokar
zasluzil 250.000 EUR; to ni 8lo za Krko ali Lek, bilo je nekje leta 2008. Za vse to je
Barbara vedela, saj je bila ona tista, ki je narofala snov za izdelavo. Vse sta vedela drug o
drugem. Barbara je bila mahnjena na denar. Eva Jeretin je rekla, da je Masud Barbari kupil
stanovanje na Hrvatkem ... Glede Stimca povem, da je delal na KI. Ob neckem
pospravljanju predalov v laboratoriju leta 2010 sem nagel e-maile med Barbaro in Stimcem;
gre za Zgeckljivo vsebino, prav tako je razvidno, da so hoteli prodajati dologene snovi iz
Krke preko podjetja Phosphoenix ... Leta 2010 je mene in Cuska pozval direktor Jamnik, ki
sva mu povedala glede poslovanja Masuda in podjetja Phosphoenix oziroma preko
katerega podjetja sluZijo. Jamnik se je potem verjetno zaradi tega tudi znebil Masuda
oziroma mu niso podalj$ali pogodbe ... Glede morebituih prepovedanih kemikalij na KI
povem, da sem videl, da je tam bil Piperonal, ki se uporablja za sintezo exstazy, Bilo je

veliko cianida, okoli 5 kg,
Pismo Masuda na KI ILjubljana dne 27.10.2010: Rad bi poizvedel ved v povezavi z

direktorjevo opombo, da je Znanstveni odbor soglasno glasoval v prid direktorjevi odlogitvi
in da se je profesor Janez Plavec v celoti strinjal z odlogitvijo direktorja.
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Zgoraj je najbolj evidenten dokaz skupnega motiva za likvidacijo obeh ter da umorov
Jamnika in Plavea ni mozno loditi od istega pobudnika in snovalca.

Izjava Damjana Sterka: Enkrat je $lo za narogilo tudi $e enih drugih ligandov za neko
kemijsko reakcijo; takrat se spomnim, da so iz Krke klicali, ¢e je %e narejeno, &e so Je
poslali, ker so ¢akali na to spojino. Bilo je poznano, da se dela za druzbo Phosphoenix to
spojino. ... Jamnik je sumil na neke nepravilnosti in je hotel Michela nekako odstraniti iz
KI. ... Mislim, da je bilo takrat, vem da je bila neka steklenitka za neke kemikalije, ki je ni
bilo ved tam, kjer je bila in to smo takrat povedali Janezu Plaveu. Slo je za vegje koli¢ine,
neko steklenico, mislim da amfetamina, okrog kilograma. ... To je bilo v avgustu 2008. Slo
Je namreé za sintezo nekih katalizatorjev za asimetri¢no hidrogeniranje. Te spojine so bile
razvite na KJ, vse delo sem sintetiziral jaz, potem pa so $le iz KI v Krko in nakljuéno sem
izvedel skupaj s sodelavei iz Krke, da prodajalec te spojine ni KI ampak podjetje
Phosphoenix. To zgodbo sva skupaj s Sterkom sporofila takratnemu v.d. predstojniku
profesorju Plavcu, ker Moharjeva je bila tedaj na porodnidki, kakden razgovor je imel
potem Plavec z obdolZenim sicer ne vem, vem pa, da je to se je dogajalo 14.8., ko sem jaz
govoril s profesorjem Plavcem, 14.8.2008, datuma se dobro spomnim. ... Zjutraj me je
obdolZenec poklical v pisarno, to je bila pisarna doktor Moharjeve in mi grozil s smrtjo in
meni in moji druZini in moji takratni punci, sedaj Zeni in njeni druZini, povedal je, da ve,
kje stanujem, da ve, kje Zivi Tina in moji starsi, da ima iz Libanona kar nekaj izkugenj z
bombami in da mi bo bombo podstavil pod avto ... Mohatjeva je bila na porodniski,
obtoZenec je pa el v Pariz. Vmes sem imel narofeno, da moram pripraviti katalizator in
sem delal na tem, potem pa so zadeli telefonski klici iz Krke, kdaj mislimo to, ta material
dostaviti. Material smo potem poslali v Krko preko Eve Jeretin, vimes sem pa od doktor
Stimea iz Krke, ki ga v Zivo ne poznam, vsa govorila po telefonu zvedel, da gre za posel
med Phosphoenixom in Krko. To je bil $ok za vse tri, potem smo se odloéili, da je treba paé
to nadrejenemu povedati, da se nekaj ¢udnega dogaja ... Znam si predstavijati, da je ligand
kar draga spojina, ampak o ceni ne morem govoriti, lastnitkega faktorja ne upam navesti,
ampak bolj mislim, da kot 93 g liganda bi lahke videl to, kar sem povedal profesor Plaveu,
kot groZnjo morebitnem ostalem delu posla. Ker verjetno teh 93 g ni bilo edino, kar je
kadar koli Phosphoenix prodal Krki. In kar sem vedel, slifal od sodelavecev na K1 je da se je
delalo tudi za razne druge narodnike, razne katalizatorje za asimetri€no hidrogeniranje,
podrobnosti ne poznam, to mogode kolega zanesljivo vesta ve¢ od mene, ker sem stvari
zvedel od njih. Ampak razumel sem, da je bil preko Phosphoenixa kar nek posel.

Pri¢anje Boruta Zupandida: Ja, delale so se kemikalije tam oziroma ligandi, ki so se potem
pa¢ prodajali nekim firmam, tudi Krki ... V Krko in druge firme sta prodajala Barbara
Mohar pa Michel, ne. Ona dva sta imela firmo, ne, to Phosphoenix, ne, in znalo bi se
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zgoditi, da je preko tega $lo, ne ... Ali vam je kaj govoril o svojih zasluzkih? Spomnim se,
da se je hvalil enkrat, da je 200 jurjev ravnokar zasluzil ... Tu ni $lo za neke ligande, ki jih
je KI trzil? Ne, jaz mislim, da tukaj nima KI ni¢ zraven, glede na pogovor z zdajnjim
direktorjem mislim, da je Ze jasno, da so bile dobavnice Phosphoenix - Krka. ... Cianid
smo nagli v skladi§¢u dol, ki je bil star ne vem koliko &asa, ne, Ta cianid, to ne pomeni, da
iz tega cianida karkoli se Zeli. Ja, bil je tam, ne.

Prianje Marka Zlidarja: Ja, Barbara Mohar mi je rekla, da imajo konflikt z vodstvom,
mislim pa, da je bilo to, da je vodstve predvsem motilo netransparentni nadin dela zato, ker
je bil, ker Stephan Masud je bil privat, je imel privat firmo, delale so se stvari, ki so bile v
bistvu v korist firme in se je zdelo to netransparentno. Mislim, da je bil to eden izmed
glavnih vzrokov. ... Ali je kdo omenil, koliko je druZba zasluZila iz tega poslovanja? Slisal
sem, da so s Krko naredili en zelo dober biznis za ve€ sto tiso€ evrov. Eden iz Kike mi je
povedal, zdajle ne vem todno cifre, ampak mislim, da je bilo okrog 200.000 EUR, da so z

enim poslom zasluZili za neke katalizatorje,

Pri¢anje Petra Venturinija: Zdaj jaz razumem kasneje, skratka sem bil seznanjen s tem, da
naj bi mimo pogodbe KI sodeloval s podjetjem in dobival plagila neposredio od podjetja.
To sem razumel kot razlog. Od direktorja, s katerim sem se ob&asno, na teh prireditvah
malo ved poklepetal in me je zanimalo, kaj se dogaja. Katerega direktorja? Jancza Jamnika.
Ali vam je poznano, ali je pri tem imel kak$no vlogo Janez Plavec? Ne poznam te njegove
vloge. Si pa predstavljam nekako, glede na to, da je bil del potem laboratorija, ki ga je vodil
Janez Plavec, da neko vlogo je imel pri tem.

Pri¢anje Eve Jeretin: Prosil me je, takrat sem ga komaj poznala. Prosil me je, da grem na
K1, tam mi bo dal en $tudent nekaj, eno stvar in jo bom odnesla v Krko in fam bom spet
enemu (o predala, in to je to. Ali vam je povedal razlog, zakaj naj bi to vi nesli? Verjetno
potrebuje za sintezo zdravil. Paé pa to potrebujejo na Krki, ali ne.

add 2)

V predhodnih analizah verodostojnosti pri¢ Jere Novi€, Urske Novljan in Marjane Novi¢ je
ugotovljeno, da govorijo resnico ter da usklajeno laganje vseh freh (kar bi bilo nujno za
pripravo alibija) dokazno ni sprejemljivo. Ravno tako je obrazloZen wrnik gibanja vozila
Urske Novljan do fitnes centra, kar je izkazano z video posnetki in vpisi v urnik vadbe.
Sestevek zgomjih nespornih dokazov predstavlja hkrati z Novidevega aspekta jasen alibi v
gasu pred 19:32 uro. Ugotoviive rekonstrukeije poteka voZnje z vsemi moZnimi sredstvi
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prihoda (pes, kolo, avtomobil) brez dvoma kaZejo, da obdolZenec v razpoloZljivem &asu 7
minut ni mogel priti na kraj vmora, zamudil bi najmanj 4 minute, lahko tudi 9 ali celo veg,
odvisno od odpiranja in zapiranja semaforjev. Pot, ki je iztisana je najkraj$a izined vsch
moznih, ki niso pokrite s kamerami, ostale so bistveno daljse. Alibi v vegji meri dokazujejo
urniki delovanja radunalnika, $e posebej delovanje mobitela, ki je opisano v podrobnostih.
Signal ga prav v ni¢emer ne veZe s krajem dejanja, logi¢na razlaga ,,gibanja* mobitela po
baznih postajah onemogoda zakljucek, da se v &asu med 19:32 in 20:10 uro ni nahajal
doma. V tem delu je zagovor potrjen v popolnosti, v njem ni zaznati nedoslednosti,
nejasnosti, nelogiénosti ali nasprotovanja podatkom spisa. Nasprotno: vsi podatki spisa
kaZejo na nujnost dogajania, kot ga zatrjuje obdolzenec. Ni mogoée dokazno mimo
ugotovitve Vrhovnega sodi$€a, da pri meritvah &asa ne gre izhajati iz neke naglice, saj ni
dokazano, da bi se Novi¢u posebej mudilo priti na kraj umora.

add 3)

Posnetki dostopnil video kamer po poti gibanja, ki ga zatrjuje obtozba ne omogocajo
zakljucka o Novi€u kot kolesarju, pe3cu ali vozniku avtomobila. Nemski forenziki, ki so
izostrili posnetek do maksimuma sodobne tehnologije ugotavljajo, da na posnetkih ni
mozno razpoznati nikogar, Ni8 v obladilih, videzu ali posebnostih gibanja ne kaze na
Novica, Ni ga zaznal in prepoznal nihée, kamere ga niso posnele, mobitel ga s krajem
dejanja preko oddajnika ASPARI ne povezuje. Spekulacije v tej smeri so ostale zgolj na
ravni ugibanja, kar je brez dokaznega pomena,

add 4)

Vsi signali baznih postaj, Se posebej preklop postaje AVARNO-3 so se na podlagi meritev
signalov pokazali kot prisotni v stanovanju, ki ga nafeloma krije postaja AVRHOV-1, ob
dolocenih pogojih pa Se pet drugih baznih postaj, Postaja, ki pokriva kraj mmora ASPAR-1
je tako moéno dominantna, da se na kraju umora bazni postaji AVRHOV-1 in AVARNO-3
ne pojavita. Signal postaje AVARNO-3 ob 20:06 uri je dokazano zajel obdolZendev mobitel
na njegovem domu, v realnih pogojih bi bilo njegovo zadrZzevanje v Murglah izven razuma.,
Bezanje med 19:49 in 20:10 wro, ki bi sledilo pozicijam postaj AVRHOV-1 in AVARNQ-3
bi bilo v pogojih neposredno po umoru skregano z vsemi temeljnimi logiénimi postavkami.
Oseba, ki je pred nekaj minutami prvié¢ v Zivljenju komu vzela Zivljenje, se v resninosti
tako ne obna$a. Ko bi se ob 19:49 uri nahajal v bliZini doma bi gotovo ne odSel proti
Murglam, temve€ bi se nemudoma zatekel domov, med 3tiri stene, kjer ga ne bi vzneinirjal
nihée. Tudi &e bi ob 20:06 uri bil nekje v Murgiah, bi naslednje 4 minute do odgovora na
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SMS sporodilo bil $e vedno blizu kraja sprejema SMS, saj bi moral sporoéilo prebrati, v
mislih oblikovati vsebino odgovora ter v mobitel vtipkati sporo€ilo, kar bi trajalo priblizno
4 minute; zato bi bil nerazumen premik proti domu, v delovanje matiéne bazne postaje, $e
posebej v nonem &asu ob pogojih kolesatjenja. Odgovor Bartolu bi forej nujno prispel z
obmo¢ja Murgel, nikakor ne med kolesarjenjem proti domu, kajti potrebno je upravljati s
kolesom, v temi natipkati sporodilo med voZnjo, kar je v praksi neizvedljivo, skregano z
razumom. Tudi &e bi uporabljal avto bi v teh 4 minutah gotovo ne 2 minuti peljal k domu,
nato ustavil avtomobil sredi poti, da bi vtipkal SMS Bartolu in 3ele potem nadaljeval z
voZnjo. Edina logi¢no sprejemljiva opcija je, da je bil Novi¢ vseskozi doma, kjer je v miru
na kav&u odprl SMS ob 20:06 uri in s kavéa odgovoril po 4 minutah ter ostal doma tudi vse
naslednje ure. Pri tem ni nikakor moZno mimo dejstva, da je obdolZzeni med 22:47 in 22:56
uro, to je 3 ure potem, ko je zagre$il grozovit, notranje ekstremno stresen umor, svoje hude
travme tedil z 9-minutnim obiskovanjem razli¢nih pornografskih strani! Tak$no vedenje ne
sodi v okvir pri¢akovanega funkcioniranja vsaj priblizno normalnega ¢loveka, taksni post-
travmatski vedenjski sklopi lastijo le najbolj sprevrZene psihi¢no obolele fjudi retrogradno
anamnestiéno erogenega tipa, Da bi vsaj priblizno normalen &lovek, kar po vseh ocenah
sodnih izvedencev Novié je, 3 ure potem, ko je prvi¢ v Zivljenju pri 60 letih ubil, nevtrudno
brskal po pornografiji, z dokaznega vidika ni mogofe sprejeti. Ce bi bilo brskanje po
eroti¢nih vsebinah edini dokaz v prid Noviéu bi bilo treba Novi¢a oprostiti ne oziraje s¢ na
vse drugo, Ce bi bil Novig erotoman psiho-patoloskih znagajskih zasnov najvije ravai bi
bila umestitev brskanja v kontekst prvi¢ v Zivljenju storjenega umora osupljivo nenavadna.
Tako pa predstavlja krucialen dokaz nedolZnosti.

add 3)

Uvodoma izstopajo dologena dejstva. Na rokah in v laseh je najdenih le 7 delcev, ki po
sestavi in morfologiji nedvomno izhajajo iz streljanja. Po standardih FBI in dominantne
znanosti ZDA kontaminacije z manj kot 20 delci ni dovoljeno dokazno povezovati s
streljanjem; gre za pri¢akovano sekundaren nanos. Ker je bil Novi¢ na policijski postaji,
kamor se dnevno vnasa in hrani strelno oroZje, kjer se uparjajo neizgoreli plini iz strelov, se
nalagajo na povrdine miz, stolov, obe$alnikov in ostalega ni moZno izkljuditi okuzbe z delci
na sami policijski postaji. Ce bi delci izvirali iz 24 ur oddaljenega streljanja (primarni
nanos) bi ne mogli pojasniti prisotnosti delcev v laseh, ki po ugotovitvah nemske forenzike
izginejo ob izpiranju s $amponom. Da se Novi¢ po celoduevnemn gibanju (in streljanju v
Jamnika) ni skopal dokazno ni sprejemljivo. Nanos sledov na lase je torej moZen le po
izpiranju las, bodisi na noé umora, bodisi naslednji dan. Ce bi bil Novi& strelec bi z
nanosom iz rok okuzil lase na kraju samem, nikakor pa ne uro ali ve& kasneje. Ce bi bil
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strelec bi Novi¢ lase okuZil v obdobju med streljanjemn in med izpiranjem s Samponom, po
izpiranju bi bili strelni delei odstranjeni, naslednjega dne zveder ne bi mogli biti zaznani.
Ce bi bil Novi¢ strelec bi pistolo po strelih moral spraviti v Zep jakne Bugatti, kam drugam
je niti ni mogel, $e posebej ne ob predpostavki kolesarjenja. Ce bi se na kraj pripeljal v
avtomobilu in piStolo iz katere je ravnokar ustrelil polozil v vozilo bi forenziéni pregled
vozila nujno odkril nekaj strelnih delcev, pa ni. Manthei je jasen: ,,Torej, koligino delcev, ki
sino jo na$li v, torej v Zepu, desno, a ne, 6 in 4 ... je sama koliina zelo majhna, tako da jaz
ue bi pricakoval, da je v teh Zepih v kratkem Casu se nahajala piStola®. Ker se pistola ni
mogla nahajati nikjer drugje kakor v enem izmed Zepov bi morala biti koncentracija

ostankov delcev enornno velika v primerjavi z Zepom, v katerega pistola ni bila odloZena;
ne bi bilo moZno imeti prakti¢no enako $tevilo delcev v obeh Zepih. Storilec po streljanju
piStole ni nosil v roki, ni upravljal ne kolesa ne avta s pistolo v roki, odloZil jo je lahko v
, Zep. Nadaljnje nujno izhodii€e je, da dokazna zagotovitev pidtole, s katero je storjen umor
ni dolZnost obrambe temve& obtozbe, da pistole niso naSli ne more 3teti obdolZencu v
Skodo. Sklepanje na dokazljivo prisotnost tombak delcev na telesu in jakni v povezavi z
memory effecfom pidtole ni dovoljeno; dovoljeno je sklepati le na to, da so v posledici
streljanja zavarovani delci, ki vsebujejo baker in cink, ki torej niso v povezavi z naboji
S&B, s katerimi je storjen umor, torej da okuZba ni le z delci antimon-barij-kositer-svinec,
temve¢ je tudi z delci, ki vsebujejo baker in cink. Sestava ohi§ja naboja, v kateri je zaznati
tudi ta dva elementa ne more vplivati na zaklju¢ek, da so na koZi in jakni ugotovili tudi
sledove streliva z vsebnostjo bakra in cinka. Gre omeniti, da je Novi¢ priSel na testiranje na
postajo policije v jakai, v kateri bi naj streljal v Jamnika, kar bi bilo za doktorja kemije, ki
se ukvarja z analizo razstreliv nezasliSano. Prvo, kar bi storil kot morilec je, da bi odvrgel
jakno, se temeljito skopal in izmil ter prispel na postajo v obladilih, ki jih ni nosil nikdar
prej. Tako bi odpadla vsaka moZnost zajema delcev iz njegovega telesa ali oblagil, Ogitek,
da je pet dni po dogodku pral kolo v cilju razkuZenja od streliva ob tem, da je odsel na
postajo oblefen kot je bil ob vmoru, je onstran razuma.

Kar zadeva analizo seStevka vseh izvedenskih mnenj balistiéne in kemicne stroke je edini
mozen zaklju€ek, ki ga zagovarjajo vsi razen Cekefove in Sabli¢a, da je sestava delcev s
koze in bunde lahko posledica obeh - primarnega ali sekundarnega nanosa, da ni moZno ne
potrditi ne izkljuéiti nobene dveh enakovrednih moZnosti. Podértano je, da sodobna znanost
ne razpolaga s sredstvi in postopki, ki bi dali jasen odgovor (v tem primeru bodisi potrdili,
bodisi izkljuéili katero izmed obeh moZnosti). Tudi &e bi sodid¢e odredilo $e nesteto novih
sodnih izvedenstev bi se dokazni zakljuéki nujno morali oblikovati tako, da sta obe
moZnosti v realnosti mogoéi. Zapisano v izrazito podrobno podani analizi celot izvedenstev
in posamiénih prvin onemogota decidirana, enopomenska sklepanja, ki bi izkljudevala
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sklepanja nasprotnega pomena, eliminirala distinkcijo zaklju¢evanja po nasprotnem. Kot je
razvidno iz poudarjenih delov izvedenstev je mogoce sledove streliva na kozi enako
utemeljeno pripisati ostankom le enega streliva S&B ustrezne sestave tisti iz tulca kot tudi
ostankom kak¥nega drugega ali celo vedjega Stevila municij, ki jih je moZXno pripisati
drugovrstni kontaminaciji.

add 6)

Vsak izrecen dokazni zakljuek o dejstvu, da je obdolZenec spioh vedel za zabavo v lokalu
Via bona prej kot nekaj ur preden se je zadela, bi bil v nasprotju z vsebino spisa. Ker se
Novié Ze ved let ni pojavlial na KI, se ni druzil z biviimi sodelavei, se ni pogovarjal z Zeno
o stanju na KI, ni nikdar bil na nobeni zabav KI, ki so potekale na razli¢nih krajih ni
mogote Steti za dokazano, da bi naj pravodasno sploh izvedel za zabavo ter se ustrezno
pripravil na umor v danih okolid¢inah (priskrbel pistolo, jo skril pred svojci itd). Soproga je
prepriéljivo izpovedala o polni odsotnosti komunikacije o stanju na KI, kateri temi se je
Milko Novié izogibal, kot tudi o njuni dalj ¢asa trajajoi odtujitvi, odsotnosti poglobljenih
tematik za razgovor. Jera Novié je izpri€ala, da do nekaj ur pred odhodom mame na zabavo
o tej niso vedeli ali sploh je, kajti dan prej Jera ni vedela, ali bo imela prevoz na vadbo ali
ne. Popoldne sta imeli veé razgovorov z Novljanovo, ravno na temo prevoza, pa je slednja
Sele nekaj ur pred vadbo izvedela, da mora priti z lastnim vozilom po Jero iz Mirne peéi. e
in dolotene sorodne okoli¥¢ine peljejo k zakljuéku precejinje Casovne fleksibilnosti,
negotove ¢asovne predvidljivosti $e nekaj ur pred odhodom Novi¢eve na zabavo KI. Ce bi
obdolZenec Ze tedne prej ne vedel, kdaj in kje prednovoletna zabava KI bo bi ne mogel
ustrezno priskrbeti potrebnega za na predmetni naéin storjen umor.

add 7)

Prepriéljiva, z ni¢emer konkretnim ovrZena so Novideva zatrjevanja, da je o umoru izvedel
potem javnih medijev, ki jih je po lastnih navedbah spremljai doma, najprej TV po 18.30
uri, potem pa rafunalnik po sporofeni novici o dogodku na TV kanalih. Casovna sled
vklopa ra¢unalnika je skladna z dinamiko sporofanja o dogajanju na TV kanalih. Kot je
popolnoma razvidno iz zapisnikov in ostalih listin so se kmalu po vmoru, malo po 20.00 uri
na kraju dogajanja znagli $tevilni nakljuéni opazovalci in tudi Casnikarji, pa je bila novica
znana bistveno prej kot ob 22:17 uri, ko je obdolZenec prvi¢ vstopil na portal Dela, da bi se
po lastnih navedbah podrobno seznanil z dogodkom (list. §t. 1108 spisa). Zatem je v
presledkih dostopal na razliéne dnevno-medijske portale do izza polnoéi, torej kontinuirano
spremljal dogajanje. Ce bi bil Novi¢ dejanski storilec bi vse to ne bilo potrebno, ne bi se
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potem medijev seznanjal o dogodku, ki ga je storilec moral poznati dovolj dobro, da se mu
ni potrebno informirati iz tiska.

add 8)

Podrobna analiza gibanja mobilnih aparatov Novia in Bartola kot je vedkrat zapisano v tej
obrazlozitvi onemogo&a vsak pozitiven dokazni zakljuek, da so se obdolZenec, Bartol in
Orazem sploh kdaj sredali. Na pobudo senata sprejeti dokazi o gibanju mobilnih naprav v
vseh dnely, ko je bilo moZno razumno pricakovati stike med njimi so onstran razumnega
dvoma pokazali, da sreCanj med njimi tremi ni bilo na nagin, ki ga je mogoée povezati z
ustrezno mot¢nimi dokazi. Pistola ni bila zaseZzena, vsi trije negirajo medsebojne stike,
posest oro¥ja, Damijana Zist potrdi, da si je zgodbo o ,novinarskem vira® izmislila, po
dogovoru z obrambo, v cilju utrditve dokaznih izhodis¢. Popolnoma nigesar ni, kar bi
dokazovalo, da je imel OraZem kdaj pistolo te vrste, jo v Ribnici prodal Bartolu, slednjega
ni s pitolo opazil nihde, niso mu je zasegli, Orazmu tudi ne in tudi ne Novicu. Spekulativni
poseg, ki bi nadomestil jasne dokaze ter zgolj na podlagi pustega ,,logidnega® sklepanja
nadomestil jasen dokaz, po naéelu in dubio pro reo ni dovoljen. Dokazni standard, ki ga
ponuja notranja kakovostna vsebina sodbe Vrhovnega sodisga, ne dovoljuje sklepov tega
tipa. Pitole ni in je tudi ni moZno konstruirati v polju med priéakovanim in fantazmidnim,

DOKAZNA SUBSUMPCIJA

Slede¢ prepri¢ljivim argumentom Vrhovnega sodisca, ki po vprasanjih dokaznih standardov
prepri¢ajo bistveno bolj od argumentov obeh sodid¢a v prvem sojenju, je odlodeno
zakonito: ,, In ¢e sodiiCe pri vseh indicih, vsakega od njih razlaga v $kodo, je potem jasno,
da ne izhaja iz domneve nedolZnosti, temve¢ iz domneve krivde. Skupek nezanesljivih
indicev Iahko rezultira samo v nezanesljivi ugotovitvi o krivdi, kar v primeru obsodbe
pomeni krSitev nadela in dubio pro reo. ... Drugaéna pa je situacija, ¢e sodide vrednoti
indice, ki vsak zase neposredno ne kaZejo na odlodilna dejstva, temveg so ti indici vezani en
na drugega (indic temelji na drugem indicu), ko gre torej za verigo indicev. V tem primeru
obdolZencu krivda ne bo dokazana, &e ga ne bremeni zakljuéen krog indicev, ali &e indici
niso trdni, oziroma ko gre za tako imenovane slabe indice. Negotovost posameznih indicev
se multipricira, saj se skupna dokazna mo& zmanjuje. Ce je prvi indic 50 % verjeten, drugi
indic pa 80 % verjeten, je sklep obeh indicev skupaj 40 % verjetnost. Navedeno pomeni, da
skupek nezanesliivih indicev ne more biti podlapa za izrek obsodilne sodbe. V tem primeru
je treba obdolZenca po nagelu in dubio pro reo oprostiti obtozbe. Ce obstaja ved indicev za
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dolofeno odlotilno dejstvo, je treba po dologitvi dokazne moéi vsakega posameznega
indica odgovoriti $e glede skupne dokazne vrednosti. Osnovno pravilo je: &e kaZe vsak
indic na iskano odloéilno dejstvo (tako imenovani krog indicev), se povefuje skupna
dokazna vrednost vseh indicev. Ce sodi$¢e ugotavlia dejstva na podlagi posrednih dokazov
— indicev, ko iz znanega dejstva sklepa o resni¢nosti drugega, e neznanega dejstva, bo
izdalo obsodilno sodbo le, &e gre za tak¥en niz nedvoumno ugotovljenih indicev, ki so med
seboj trdno in logino povezani ter se tako dopolnjujejo, da tvorijo zaprt krog in je na
podlagi njih mogode z gotovostjo sklepati, da je obdol?enec storil kaznivo dejanje.
Povedano drugade: dokazna mo¢ indica je izradunana kot ,razmerje verjeti (likelihood
quotient), je abstrakina, Zalnemo vedno pri tako imenovani zaletni verjetnosti. Brez
upoStevanja tega podatka zagre$imo zmoto osnovnega deleZa (base rate fallacy). Bistveno
je, da morajo indici na koncu delovati kot en sam indic, s skupno dokazno moéjo vseh
indicev. Kot e refeno, mora iti za krog indicev, katerega skupna dokazna mo¢ je odvisna
od medsebojnega vplivanja posameznih indicev, iz fesar izhaja zahteva po njihovem
skupnem vrednotenju: posamezni obremenilni indici, ki sami zase ne dosegajo mogi
dokaza, lahko skupaj ustvarijo prepri¢anje sodnika, potrebno za obsodilno sodbo.
Razbremenilni indici pa lahko ustvarijo podlago za razumen dvom. Ce indici ne kaZejo
vsak zase neposredno na odlogilno dejstvo, pad pa so vezani en na drugega (indic, temelji
na drugem indicu), gre za verigo indicev, V tem primeru pa se, kot Ze poudarjeno,
negotovost multiplicira, oziroma se njihova skupna dokazna mo¢ zmanj$uje, pri Eemer
moramo biti pozorni na pravilo v dvomu v korist, Torej, tudi e na njihovi podlagi ni
mogod le enoznaden sklep, Ker jih je, obravnavane izolirno, mozno razlagati tudi drugade,
jih moramo na koncu ovrednotiti skupaj. Sele razumen dvom, ki temelji na dejanskih
naveznih todkah, je upraviéena podlaga za odlogitev v korist obdolZenca.

Indi¢ne verige v tem primeru kaZejo na odsotnost vsake moZnosti obdolZenega obsoditi,
dokazno indiéno veriZenje bi potekalo kot sledi:

- dokazna verjetnost indica obstoja obremenilnih kemié¢nih sledi streljanja ne more biti vi§ja
od 70%. Ce se nezadostno vzorenje (dosti manj kot 20 elementnih delcev na rokah in
laseh) ovrednoti nizko, kot tudi faktor izpiranja las, kot tudi verjetnost sekundarne
kontaminacije preko plas€a s strelidda, je iz primerjave na eni strani Sablicevih fer na drugi
strani Cehovih, Mastrukovih in nemgkih izhodi$¢ nemogode dati vedjo stopnjo dokazne
vrednosti zakljuSku, da gre pri analizi donorskih komponent s felesa in oblagil Miika
Novida za faktor vedji od 7/10. MoZnost, ki jo zatrjuje dr. Sabli€ bi naj torej nadvladala nad
vsemi ostalimi Sestimi, kar je laZje utemeljiti iz aspekta nagnjenosti obtoZbi kot pa
nagnjenosti obrambi. Iz&rpno je sodi§ée obrazloZilo v prvi vrsti izpovedbe nemskih
forenzikov, s podlago v tori$¢ih mednarodne forenziéne stroke, kar jasno kaZze na dokazno
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sprejemljiv zakljuéek o najdbi vsaj $e dveh kemi¢nih komponent na Novi€evem telesu
(koZa rok in lasje), Eesar ni mogoce pripisati tombak efektu, temve¢ realni moznosti okuzbe
z dvema kemi¢nima prvinama, neobstoje€ima v zasnovi predmetnega S&B streliva. Visoka
stopnja dokazne verjetnosti, da je sledove na Novicu povzrogilo ravio to strelivo ne more
izkljuéiti realno 30% moZnost slediti nasprotujoim razlogom stroke. Gre hkrati za edini
dokaz, ki presega poloviéno vrednost.

- dokazna verjetnost indica dominantne motivacije ne more biti vi§ja od 10%. Izpis
dokaznih postavk iz zadeve obdolZeni Stephan Michel ponuja zakljuéek o bistveno
podrejenem Novievem motivacijskem sklopu za ,urejanje* odnosov na KI. Vsa motivacija
obratunavanja Novi&a z Jamnikom, Venturinijem in drugimi, ki so ga prizadeli in odpustili
ne kaZe na kaj ved kot verbalne in sodno-postopkovne nacine izraZanja nezadovoljstva, Kar
je potel je Novi¢ poSiljal naokoli, vkljuéno s KI, po sporoéilih, javno, podpisano.
Korespondenca ne kaZe na osebo, ki bo dakala v temi pred lokalom s pistolo v roki, Za
razliko od denimo Michela Stephana, ki uri najete morilce ob strelnih taréah v gozdovih,
jim podaja kompletno infrastrukturo gibanja Zrtev, sugerira oblike prevoza, de?ura pred njih
domovanjem ter z Barbaro Mohar skrbita za vrecke v katerih domuje strelno oroZje, njen
brat pa po pri¢anju prie pladuje najdraZje slovenske odvetnike za obrambo Michela, ki ve
o ,,njih“ toliko, da se ga brani po najbolj§ih moeh. Tudi motivacija Dusanke JaneZié z
druzino dosega bistveno vigje odtenke nameravanega; njen odvetnik bi naj pokojnemu sredi
sodig¢a izrekal groZnje, je premoZna, sistemsko usidrana, premreZena, njen sin je v dasu
umora kaksnih 390 metrov zratne &rte od kraja umora, od koder zmore zlahka usmerjati
storilca ali storilce. V &asu po Novi¢u so iz KI odpustili $tevilne doktorje znanosti in
podobne, Jamnik postaja poZreSen na denar, grozijo mu catering ponudniki, oditajo mu
odvoz gradbenega materiala na zasebne gradbene objekte. Drzavno toZilstvo ni ponudilo
prav nikakrinega dokaza o neki posebej mo&ni Novicevi motivaciji za odstranitev Jamnika,
e posebej ne ob dejstvu bliZnje eliminacije Plavea, funkcionalno neloljivo vpetega v
Jamnikove kadrovske poteze na KI. Obratno; sodisée sklepa na podhranjenost motivacijske
prvine Milka Novi¢a primerjano z nastetimi.

- dokazna verjetnost indica spornosti alibija ne more biti vi§ja od 10%. Kot je v tej sodbi
vedkrat na razli¢nih mestih poudarjeno so izpiski telefonije in radunalnika, pri¢anja
Novljanove, soproge in héerke, prvine rekonstrukcije kraja in poteka voznje ter strokovna
izvedenstva ufrdila alibi v skladnosti z razlogi Vrhovnega sodi§¢a do stopnje, ki meji na
gotovost, Milko Novié v razpoloZljivem ¢asu ni mogel priti od doma na kraj in se vrniti, ob
&asovnici elektronskih komunikacij kot so v spisu. Tudi e se vzamejo za obrambo
najslabsa tolmadenja in opcije, kot je v tej sodbi prej obrazloZeno do podrobnosti, je vsaj
9/10 matemati¢nega izraza v korist obrambe,

- dokazna vrednost indica Novifeve zaznambe na kraju dejanja ne more biti vija od 10%.
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Popolnoma jasno, podprto z dokazi nemske forenzike je zatrjevanje, da nobena izmed
kamer ali nadzornih sistemov ni zaznala Novi¢a ali njegovih prevoznih sredstev nikjer na
poti do ali na samem kraju umora.

- dokazna vrednost indica zavesti o kraju in &asu proslave KI ne more biti vija od 50%.
Resna analiza stanja v druZini Novic, izogibanja K1, odsotnosti s prejdnjih zabav itd. kaZe
na realno moZnost, da Novi¢ sploh ni vedel, da predmetnega dne sploh je zabava v
povezavi s KI. Ze samo dejstvo, da je bil cel dan do 18.00 ure izven Ljubljane, kamor se
mu z GoriSkega nazaj ni mudilo, kaZe na realnost sklepanja, da je Sele po prihodu domov
sploh zvedel za zabavo. Ce bi snoval umor dneve prej bi se tezko odlo€il-na celodnevno
odsotnost in prihod nazaj ¥ele dobro uro in pol pred umorom, torej tik pred umorom. Ce bi
povpreéneZ nadrtoval umor te nodi na zabavi bi gotovo ne imel Ziveev, zbranosti in
ostalega, da je opravil niz poklicnih pogovorov (sestanek pri Zupanu, posveti o gradnji HE,
agro kultura, kosilo, Jupanska kandidatura, potasna vmitev itd). Clovek, ki se pripravija na
prvi umor v Zivijenju gotovo ne organizira dneva tako hladnokrvno, da umor vstavlja v
urnik, zapolnjen z drugimi obveznostmi. Ce bi namre¢ snoval umor za ta dan bi odhod po
sistemskih opravkih stran iz Ljubljane organiziral na kak$en drug dan. Tudi héi povsem
oitno ni vedela za zabavo K1 prej kot dan pred njo, kajti ni vedela vse do popoldneva, ali ji
bo avto posodila mati ali ne; &e bi za zabavo fiksno vedela prej bi kalkulirala s prevozom
. predvidljivo, stabilno, z Novljanovo se ne bi iz ure v uro dogovarjali znova, drugade. Umori
se (razen pri poklicnih osebah) preprosto tako ne organizirajo.

- dokazna vrednost indica obve3¢enosti o umoru pred prihodom Zene domov ne more biti
vi§ja od 50%, Nagin, kako je Novi¢ spremljal TV spored, vklopil radunalnik, se gibal po
dnevno informativnih medijih itd. kaZe na visoko stopnjo verjetnosti, da se je o dogodku
pouceval sproti. Ce bi bil namreé morilec mu ne bi bilo treba celo nod do zgodaj
naslednjega dne obiskovati informativne portale, temveé bi v tem &asu spremljal drugacne
vsebine. Kdor koga umori ob 19:40 uri mu o tem ni treba poizvedovati skozi intenzivno
spremljanje medijev. Dejstvo, da je nekaj pred polno&jo (ob Zeninem prihodu domov) Ze
‘vedel za Jamnikovo likvidacijo nikakor dokazno ne pomeni, da jo je zagreSil sam.

VeriZni u&inek indeksacije predstavlja zmnoZek: 7/10 x 1/10 x 1/10 x 5/10 x 5/10 x 1/10,
kar je matemati¢no iztazno v skupni vrednosti pod 10%. Uéinek kombinirane verjetnosti
torej pokaZe, da je skupen udinek celotne dokazne verige manj kot 10%, neadekvaten za
sprejemanje dokaznih zakljuckov narave in dubio pro reo. V skladu z dokaznimi standardi,
zamejenimi po prepriéljivih razlogih vrhovnih sodnikov, je nujno izredi oprostilno sodbo.
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PREMOZENJSKOPRAVNI ZAHTEVEK

Ker je obdolZenec oprosgen bo morala ofkodovanka morebitne nadaljnje interese uveljaviti
v celoti v pravdi. Okodovana staria premoZenjskopravnega zahtevka nista priglasila, pa v
tem delu ni bilo podlage odloéati.

STROSKI

Enako kot zgoraj velja tudi za celotne strotke kazenskega postopka. Vkljuéno z vsemi,
nastalimi od zadetka, z razveljavljenim sojenjem. V primeru oprostilne sodbe kot je ta

obremenjujejo vsi stroki postopka proracun.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dopustna pritoZba v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka sodbe.
PritoZbo je treba vloZiti pisno v dveh enakih izvodih ali jo podati ustno na zapisnik pri tem
sodi¥u, PritoZba se Steje za pravodasno, &e je oddana zadnji dan pritozbenega roka
priporodeno na posto. O pritozbi odloéa Vi§je sodisée v Ljubljani.

OKROZNO SODISCE V LIJUBLJANI
Ljubljana, dne 16, april 2019

Predsednik senata
Okrozai sodnik svetnik )
ZVIEZDAN RADONJIC, Lr.

Zapisnikarica
Brigita Dopona
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