vieall  L1G4
006 90R

OKROZNO SODISCE V LJUBLJANI
Tavcarjeva 9

1000 LJUBLJANA

Opt. st.:

Datum: 7.9.2018

Na podlagi 2. odstavka 60. &lena in 1. odstavka 268. dlena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) vlaga

OSKODOVANEC KOT TOZILEC: dt, MILKO NOVIC, Zaucetjeva 12, Ljubljana (zatasno

ZPKZ Dob, Slovenska vas 14, Mirna na Dolenjskem), ki ga zastopata.odvetnik JoZze-Heibernik-in oo |.

odvetnik Ziga Podobnik

zoper obdolzenca

FRANC SABLIC, Miadinska ulica 61, 1000 Ljubljana

OBTOZNICO:

FRANC SABLIC je zaslidan kot izvedenec v kazenskem postopku po krivem izpovedal, dejanje pa je
imelo za obdolZenca posebno hude posledice

s tem, da je dne 2.12.2015 zaslian kot izvedencc na glavni obravnavi v kazenskem postopku zopet obd.
dr. Milka Novica pred OkroZnim sodii¢em v Ljubljani, opr. st. IV IK 53384/2014 izpovedal, da jec
Nacionalni forenziéni laboratorij (NFL) akreditiran laboratotij; da je akredlitiran laboratorij s tocno
dolocenim postopkovnikom; da itna NFL v postopku in po navodilih akreditirano, da jemlje vzorce tudi
po 24 urah, kar je vse neresni¢no, saj je NFL akreditacijo za opravljanje preiskav GSR prejel dele 24.7.2017,
Se danes pa NFL nima akreditacije za odvzemanje vzorcev, kar je Franc Sabli¢ nedvomno vedel, saj je bil
S¢ v Casu izdelave izvedenskih mnenj v navedeni kazenski zadevi direktor NFL, njegova izpovedba pa je
tmela za posledico obsodbo dr. Milka Novica na zapotno kazen 25 let zaradi umora dr. Janka Jamnika, kar
je za obdolzenca posebno huda posledica,

S tem je storil kaznivo dejanje krive izpovedbe po 1., 3. in 4. odstavku 284, &ena Kazenskega zakonika




(KZ-1), zato oskodovanec kot rozilec

predlaga,

da sodisce na javai glavni obravnavi

1. prebere prepis zvoénega posnetka glavne obravnave z dae 2.12.2015 (Okrozno sodiée v Ljubljani,
opr. §t. IV K 53384/2014), sodbo OkroZnega sodis¢a v Ljubljani opr. g, TV K 53384/2014 z dne
13.4.2017, sodbo Vijega sodi§éa v Ljubljani opr. st. 11 Kp 53384/2014 z dne 22.12.2017 in
odgovor Slovenske akreditacije z dne 16.3.2018

2. ptibavi odgovor NFL z dne 18.12.2017 na poizvedbe Visjega sodid¢a v Ljubljani, ki se nahaja v
spisu Okroznega sodisca v Tjubljani opr. st. IV K 53384/2014, list. §t. 4297

3. spozna obdolZenca za krivga kaznivega dejanja po obtoZnici in ga kaznuje po 4. odstavku 284
clena KZ-1.

ObrazloZitev:

Oskodovanec kot tozilec najprej pojasnjuje, da je dne 17.5.2018 po svojih pooblascencih zoper obdolZenca
Franca Sablida na Okrofno drZavno todilstvo v Ljubljani podal kazensko ovadbo zaradi suma stotitve
kaznivega dejanja keive izpovedbe po 1., 3. in 4. odstavku 284. dena Kazenskega zakonika (KZ-1).
Okro¥no difavno tofilstvo v Liubljani je s sklepom opr. $t. Kt/9447/2018 = dne 10.7.2018 navedeno
kazensko ovadbo zaveglo iz tazloga, ket naj naznanjeno dejanje ne bi bilo kaznivo dejanje, za katero se
stotilec preganja po uradni dolinosti. OkroZao dizavno toZilstvo je v obrazloZitvi sklepa navedlo, da ne
di3i trditev, da NFL ni bil akreditiran laboratotij za opravijanje GSR analiz, saj v Casu opiavijanja analiz
GSR delcev le interna metoda NFL za analizo delé¢kov po streljanju e ni bila akreditirana. Iz tega razloga
po mnenju toZilstva Francu Sabli¢u ni mogode ocitati, da je v svoji izpovedbi karkoli laZnivega navajal.

7, navedenim tolmadenjem toZilstva se o$kodovancc kot tozilec ne strinja, saj takSen zakljuCek nasprotuje
dejstvom, ki jih je Visjemu sodiséu v Ljubljani na ajegovo poizvedbo sporocil NFL nepostedno ter tudi
podatkon, ki izhajajo iz odgovora Slovenske akreditacije z dne 16.3.2018.

Sklep Okroznega driavnega toZilstva o zavizenju kazenske ovadbe je bil pooblaidencema oskodovanca
kot to¥ilea vroden dne 4.9.2018, ko da oskodovanec kot toZilec pravocasno, v zakonsko doloc¢enem 8-
dnevnem roku prevzema kazenski pregon. V dokaz pravocasnosti oskodovanec kot toZilec prilaga sklep
tozilstva, skupaj z ovojnico, iz katete je razviden datum oddaje pisanja na posto (3.9.2018). Naslednji dan
(4.9.2018) je bil sklep pooblad¢encena vrocen.

Oskodovanec kot toZilec prevzema kazenski pregon z vloZitvijo nepostedne obtoZnice, saj so za to podani

pogoii iz 6. odstavka 170, lena ZICP. Zbrani podatki, ki se nanasajo na kaznivo dejanje in storilca, namred

daieio dovoli podlage za obtoibo. Obstaja nameed obsefina listinska dokumentacija iz kazenskega posto skea
g ] g



pred naslovnim sodis¢em opr. e IV K 53384/2014, iz katere natancno izhajajo vse izpovedbe obdolZzenca,
ko je bil v navedenem postopku zaslisan kot izvedenec (prepis zvocnega posnetka glavne obravnave z dne
2.12.2015). Iz tega razloga tudi glede storilca ni nobenega dvoma. Poleg tega so se do kljucnih dejstev Ze
opredelile institucije, na katere se je izpovedba obdolzenca nanasala in sicer NFL in Slovenska akreditacija
(odgovor NFIL 7 dne 18.122017 na poizvedbe Vidjega sodisca v Ljubljani in odgovor Slovenske
akreditacije z dne 16.3.2018). Glede na to, da zbrani podatki dajejo dovolj podlage za obtozbo, preiskava ni
smotina in ne bi v ni¢emer pripomogla k sami zadevi.

Oskodovanec kot tozilec v nadaljevanju navaja vsebinsko obrazlozZitev.

Zoper oikodovanca kot tozilea je pred OkroZnim sodiféem v Ljubljani pod opr. st. IV K 53384/2014
tekel kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja umora dr. Janka Jamnika. Najpomembnejsi oziroma edini
dokaz, na katerem je obtoZba temeljila, je bila najdba delckov po streljanju (GSR delckov) na
o$kodovancu. Ker je slednji obdasno obiskoval strelis¢e, kamor je hodil v jakai, v kateri je po umoru dr.
Jamnika na vabilo policije prostovolino priSel na odvzem sledi po streljanju, je bilo kljuéno vprasanije, ki se
je v dokaznem postopku razciséevalo, ali GSR delci izvirajo iz obravnavanega kaznivega dejanja ali iz
kontaminacije, ki je posledica stika z dokazano kontaminirano jakno.

Ze v fazi pLeiskfwe je bil za izvedenca postavijen Franc Sabli¢, ki je izdelal izvedensko mnenje z dne

-13.4.2015 in dopolnitev. z dne 5.5.2015, Se eno dopolnitev je Franc Sabli¢ izdelal tekom glavne obravnave
dne 18.11.2015.

Oskodovanceva obramba je ugotovltvqm izvedenca Sablica nasprotovala, kat je utemeljevala z mnenp
htvaskega izvedenca Vojina Mastruka in strokovnjaka s podLoqq kemije dr. Mirana Ceha. Kasneje je
sodisce zaradi mzlnj'm] v ugotovitvah vseh navedenih (na eni strani izvedenca Sablica, na drugi strani pa
Vojina Mastruka in dr. Ceha) odredilo, da izvedensko mnenje s podrodja balistike pripravijo izvedenci iz

Nemcije.

Franc Sabli¢ je bil tekom glavne obravnave veckrat zasli$an in tako je zasliSan na glavni obravnavi dne
2.12.2015 izpovedal (prepis zvocnega posnetka njegovega zaslifanja, stran 16):

Zagovornik odv. Podobnik: No lahko do konca ja. Nadaljujere pa take: "Nekoliko dalfsi cas labko ostangjo ia
rokal strelea manjsi deles, velikosti polovica mikrona, ki se labko trajneje sajedeajo v poral koge." 1 tem suojens mmenji
govorite o novefih dognanjib, najnovejsih spoznansib, o izknsujab. Sedgy nic od lega we citirate. Mi ne vemo, & labko
pojasnite i3 Sgavih ixknsenj, Ggavih dognany, katere literature in kakinih spoznanj, Ker nobene literature ni cifirane inkgy.

Izvedenec: Gre za lfako specifiie preiskave, da nekil icbenikor na to tfemo ni. Zato obsigja Evropsko
sdvusenje forenzitnib laboratorijer, katerega suio lani, in ena od working gronp ali delovnib grup je fudi tako inienovana
GSR grupa, ginshot 1esidue, ki se vsi strokovnjaki i Evrope dobijo enferat letno in i izmenfujejo izknsnje. Nazadnje jé
bilo pred 14 dnevi na Cipr, ker sta se dva sirokomjaka NFL foga ndelesila in fo so vsakoletia srelanja, Kjer se fa praksa
izmenjnje, tndi okoli kentaninacie je bila zopet na Ciprir seveda veliko govara, pojavijajo se razfiéni danki in tako dafje.
Literatnre za citirafi, tako kot nekaler? sirokovijaks citirajo Hanke, ki praktiiiio ninigjo povesave s Konkretnin primeroi,
i narada i akreditivanily porolilih forenzicuih laboratorijer. Nikjer ne boste tega waili, citivanje, ne vem kaj. Dejstvo je, da
Jorenzitni laboratorifi, ki so akreditivani seveda verificiragjo metodo, psa doknmentacija obitaja, kaj je freba vse naredifi,
kakine aparalnre imeli, kako jil validivati, kako jil) preizfensati, letno izvajanje mednaroduib proficiency feston in lako
dalje in tako dafie in se literatura obidujno ne navaja Gre pa za 20 letno prakso in seveda sem jaz; fe reguitate porzel kot i3,
institucije, ki proizraja strokovna minenja, ki inajo enatke vrednost po celi Brropi, glede na to da gre za akeeditiran
labotatoriy, posebnost 0,25,



Nadalje je obdolzeni kot izvedenec izpovedal (stran 31 istega prepisa):

Sodnica: Lgjte polakajle, polakate sen rekla. 1 prasanje. Najpryj bo izvedenec odgorvoril va sprasange, & labka opisete
nat kratko vase strokovne iknsife i fepa podrodfa, za kaferega ste danes fiukaj postavlen?

Izvedenec: 17 kin 1982 sem se saposlil v takratnem Centrir 3a krim, fehnidne preiskare kol univ. strojni inenir e 3
dokoniane izobrazbo, eden redkily v policiii in sem se seveda acel wkparjat 3 forenzicini preiskavami. Tako fo poteka po
celotni Evropi. Z doloieno ispbrazbo pride strokovnjak v nek laboratorij, fako poteka tudi danes, in satne spognaval
Jorengiko. Dela pod mentorstvom, ko osvoji dolocena snanja po nekay letih, sadie izdetovati rasme izpedenishka muenja, i
razlicuih podrodiy s tiste, ki je nipasoblien. Tako potekea v Sloventji in v tugini. Ni primerov, da bi izvedenci, ki se dnevno,
fo so prafesionalci, dnevio srecjefo 3 razgnini prieri in napisejo prav gotova 1.000 iqvedenitkih muenj si upam trdit, ker
Jih je bilo letno tam po 130 iz doloiencga podroija, vsak primer je sereda karakleristiden, sa vsak primer je potrebno navediti
dolocene preizkise, sato ker liferatnre sa lo o3ko podrogie ni veliko. Veliko jo preiskusanja in fako delo poteka po celi
Evropt ne glede koliko ima kdo objavijenih dankon, ker mii nismo teorelicaryi, ampak swo igredenci sa dolodena podrofa,
posmanmio adeve in seveda piscl izvedenisilh mneny, &i so verificirana glede na to, da smo akeedititan labotatorif
s tocno dololenim postopkovnikom, kdo to Iahko pocne in na kakSen nadin mislim, da sem afo
nsposobljen v 30 letib dela na tem podvoijn, ne glede na Stevilo objavjenil dankon. To se greste feoretiziranje na nivejn in
senr bil nic kolikokrat pa smo se raje §i uiit na Bavarsko, &jer imajo iskusnje. Tako je fup sader zurodenth od Kamenika
od obuval, ko delejo razpi leorelidari mnenfe, ue pa izpedenci s kup izkusujani, ki jih ni niti v litevaimsy,

ObdolZent je v istem zasli§anju izpovedal tudi (stran 16 prepisa):

Zagovornik odv. Podobnik: Mi smo & svejim pripombant prifo3ili tudi mnenju strokovyjakor, kot vam je gnano,
lako Vojina Maitruka kot dr. Ceba. Zdaj me saniva, kako komentirate zakfuske Vojina Mastinka, da delci po
strelfanjut odpadejo 3 rek streka v dasu 3 do 4 nre, po nekaterih avtorjih tudi do 7 ur po streljanju. Zdaj to posebes
pondarjan, da je Vojin Maltruko za fe seoje sakljucke navedel konkretua inena avtorjen, konkretue vire in konkretno
literaiira, se pravi je fo mogode preveriti. Tukaj pa pribaja do raghajanj v tew &asu.

Izvedenec: Ja, kol sem e navedel, eno je feoretizivanje, Mastriko ni wikoli verificival te metode in jo delal v Zagrebsten
laboratoriji, vendar je samo poizkisal do pensije leta 2003. Druga pa je praksa, seveda doloseni emrapsiki laboratoriji, zato
ker gre za relativne drago metodo, omejijejo jemanje vorcen, tako kot omejujenio jemanje vxorcen fudi pri DNK in tako
dalje in imajo navedite, da po 10 wrab ali po 15 wrah ved ne_jemijejo vzorcev sato ker je monost 3a poxitivni rexultaf
relativiio mafhen. Mi pa venro i3 izkudeny, pa & hotete, afi iz romske popilacije ali Iz katerekoli druge populacije, kjer ni
pac; ostane apis, vemo da ostanejo fe sledi dalf dasa na rokab in mi simamo omejitve, nas laboratorii ni dal emejitve,
oxiroma NVL, po koliken lain se naj bi viortile, ker le se deled najdejo, 50 fo delii strefjanja, Seveda, velikokrat je
negalivne, sam sem e povedal. Pri 20% santomorily ne najdemo deleen, paj e wse na krajn strefjanja. Vendar ker je
relativno wialo teh priverov v Shovenifi, pribligno 80 preiskav na leto, glede na to da sta to doa igpedenca, ki delata, smo se
odlodili da pac jemlfento tndi po dafiem Sasornen obdabji, vzor5mo, ker & najdenro pozitioni resuliat, je to pac positiven
rezultat, In glede na dejsivo, da je bilo fo sdaj najdens, res je, navajam, ampak fo je sopet teorija, da polovico deleer odpade
po pol e in lako dalje. 7se o je leoreficne obdelano, iy prakse
pa venio, da tudi po 10, 15 urah, fe s res nekdo ni mmival roke tako kof kirmig pred operacija, bodo Se eventnelno 1i delei
ostall. In glede na fo, da so bili od vseh teh) sedwiith karakiteristicinib deleer najdent samo tisti res napmansi, polwikronski, ki
lahko v porab ostancjo, seveda mi tndi po 24 wurab delao te analize, vendar fa analiza je bila pac positivna, to je dejstro.
Ne glede kaj literatura pravi, mi imamo v postopku in po navodilih akreditirano, da jemljerno
vzorce tudi po 24 urah, saj to nf nié spornega.

Zatadi pritozbenih navedb o$kodovanceve obrambe, da NFL v éasu oprave preiskav v konkretni zadevi
sploh ni bil akredititan za tovistne preiskave, je vi§je sodifée v fazi obravnavanja prito¥be obrambe
opravilo poizvedbe o tem pri NFL. 1z odgovora z dne 18.12.2017 izhaja, da je tudi glede tega imela
obramba popolnoma prav, saj je NFL akreditacijo za opravljanje preiskav GSR prejel Sele 24.7,2017

Q.




Obtamba je o ravnanju NFL in izvedenca Sabli¢a obvestila tudi Slovensko akreditacijo in ji v zvezi s tem
med drugim zastavila tudi vprasanje o ustreznosti in upravicenosti Sabliceve izpovedbe (kot nekdanjega
direktorja NFL) dne 2.12.2015. V svojem odgovoru Slovenska akreditacija ugotavlja, da je ved Sablicevih
izjav v zaslidanju dne 2.12.2015 neto¢nih in zavajajoéih. Na strani 16 in 31 prepisa zvocnega posnetka so
neupravicena sklicevanja na akreditacijo v povezavi s strokovnimi mnenji ter na strani 16 tudi v zvezi s
dasom odvzema vzorcey, saj se akreditacija NFL nanaga le na preskudanje in ne tudi na podajanje mnenj.
Poleg tega NFL v tem ¢asu ni bil akreditiran za dejavnost preskusanja, ki je bila predmet obravnave in tudi
sedaj vcljavna akreditacija NFL se nanasa na analizo GSR v laboratoriju, torej na prejem vzorcev v
laboratorij in ne za dejavnost vzorcenija.

Kot Ze navedeno, jc ofkodovandeva obramba glede na ugotovitve o izostanku akreditacije NFL, na
Slovensko akreditacijo naslovila nekaj vpra$anj. Kljucna vsebina njihovega odgovora z dne 16.3.2018 je:

- V postopku akreditiranja se prevetja usposobljenost laboratorija za toéno dolocene metode
preskusanja, zato sc laboratorij labko sklicuje na akreditacijo le v povezavi z dejavnostmi iz
priloge k akreditacijski listini. Pogosto laboratoriji izvajajo Se druge dejavnosti in tedaj morajo
zagotoviti jasno razlodevanje med akreditiranimi in neakreditiranimi dejavnostmi.

- NFL v decembru 2014 ni imel akreditacije za analize delcev po streljanjn z SEM-EDX.
Akeeditacijo za to metodo preskusanja je pridobil 24.7.2017.

- Akreditacija, ki jo je dne 24.7.2017 pridobil NFL, se nanafa na analizo s SEM-EDX na
zavarovanih vzorcih z GSR delci, obladilih, tulcih in nabojih. Akreditacija se nanasa le na
laboratorijsko preskusanje, torej od sprejema navedenih vist vzorcev v laboratorij, ne pa fudi
na odvzem vzotrcev na terenu.

- Rezultat preskuSanja v laboratoriju se nanasa na vzoree, kakidnega je laboratorij prejel. Ce naj
ta rezultat izkazuje tudi lastnosti izvora tega vzotca, pa mora biti po ustrezni metodi in 7
ustrezno zanesljivostjo izvedeno tudi vzorcenje.

Iz zgoraj navedenega jasno izhaja, da je obdolZeni kot izvedenec krivo izpovedoval, saj je ves Cas
trdil, da je NFI, akreditiran (za postopke, ki jih je izvajal v konkretni zadevi — vzoréenje GSR delckov,
analiza teh vzorcev in podaja poroéila), deptav mu je bilo kot direktorju, ki je ravno zakljudil to funkcijo,
nedvomno dobto znano, da temu ni tako. Oskodovanec kot tozilec vztok za njegovo ravnanje vidi v
interesu, da se sodi$éu tako NFL, kot on sam prikaZeta v taksni ludi, da v njune ugotovitve ne bi
podvomilo. Obdolzeni je v neresni¢no dejstvo, da je NFL akredititan laboratorij za opravljanje tovrstnih
preiskav, uspeino prepiial sodisCe prve stopnje, saj je v prvostopenjski sodbi to iztecno poudatjeno pri
utemeljevanju razlogov, iz katerih sodiide sledi rezultatom NFL in maenju izvedenca Sablica. Sodisce prve
stopnje je namred na strani 146 sodbe v tocki 131 obrazloZitve zapisalo: ,,Sodiste ngolavjja, da je izpedence
Sablit glede na strokomna podrodia, ki jib pokriva, viekakor kompelenten izvedenskega wienja balistitie stroke, irleneljeno
pa je izvedenec Sablis svaje mnenje femeljil na ngotovitvab NFL, ki je edini akreditiran laboratorif v Sloveniji 3a opravijasje
GIR analiz”

Kljub temu, da je bilo mnenje izvedencev iz Nemdije drugacno, je sodisce sledilo izvedenskemu maenju
obdolZenca, po prepric¢anju o$kodovanca kot toZilca predvsem iz razloga, ker je uspesno preptical sodisce
v neresni¢no dejstvo, da je NFL akredititan za vzorcenje in opravljanje analiz GSR, s ¢imer je ugotovitvam
NFL dal posebno tefo in verodostojnost. Analize GSR je namrec opravljal NFL, obdolzencevo
izvedensko mnenje pa je v celoti izhajalo iz teh analiz.

Sodi¢e je predvsem zaradi ugotovitev obdolZenca (kot receno, so bili najdeni GSR delcki edini dokaz)




spoznalo oskodovanca kot toZilca za krivega kaznivega dejanja umora, mu izteklo kazen 25 let zapora in
ob izteku sodbe zoper njega tudi (ponovno) odredilo pripor. Vse navedeno predstavlja posebno hude
posledice za oskodovanca.




