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ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI

zoper sodbo Visjega sodisc¢a v Ljubljani opr. $t. Il Kp 53384/2014 z dne 22.12.2017

vV zZvezi s

sodbo Okroznega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. IV K 53384/2014 z dne 13.4.2017

in

PREDLOG ZA PREKINITEV IZVRSEVANJA PRAVNOMOCNE SODBE

2x, pooblastili prilozeni, 1x priloga




Sodiste prve stopnje (Okrozno sodidce v Ljubljani) je s sodbo z dne 13.4.2017 spoznalo obdolzenca za
krivega storitve kaznivega dejanja umora po 4. tocki 116. &lena Kazenskega zakonika (KZ-1} ter mu
izreklo kazen 25 let zapora. O$kodovanki je sodisCe s premoZenjskopravnima zahtevkoma napotilo na
pravdo, obdolZenca pa oprostilo stroskov kazenskega postopka iz 1. do 5. totke 2. odstavka ZKP in
sodne takse. V pladilo pa mu je naloZilo potrebne izdatke obeh oSkodovank ter nagrado in potrebne
izdatke njunega pooblas¢enca.

Sodis¢e druge stopnje (Visje sodiste v Ljubljani) je s sodbo z dne 22.12.2017 zavmilo pritozbo
zagovornikov ter pofrdilo sodbo sodiséa prve stopnje. Zagovornikoma je bila sodba sodis¢a druge
stopnje vrodena dne 30.1.2018, tako da je zahteva za varstvo zakonitosti vioZena v zakonskem roku (3.
odstavek 421, ¢lena ZKP).

Zagovornika zahtevo za varstvo zakonitosti viagava zoper sodbo Vi§jega sodis€a v Ljubljani opr. $t. Il Kp
53384/2014 z dne 22.12.2017, s katero je hil predmetni kazenski postopek konan, v zvezi s sodbo
Okroznega sodi¢a v Ljubljani opr. §t. IV K 53384/2014 z dne 13.4.2017 in sicer zaradi krSitve
kazenskega zakona, bistvene krsitve doloth kazenskega postopka iz 1. odstavka 371. ¢lena ZKP, krsitve
doloth kazenskega postopka, ki so vplivale na zakonitost sodne odlogbe (razlogi iz 1. - 3. tocke 1.
odstavka 420. lena ZKP) ter kiditve Ustave Republike Slovenije in Evropske konvencije o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svobodéin. Ocitane krsitve bodo pojasnjene v nadaljevanju.

Zagovornika predlagava, da Vrhovno sodisée RS tej zahtevi za varstvo zakonitosti ugodi tako, da
izpodbijani sodbi spremeni in obsojenca oprosti obtozbe oziroma podrejeno, da sodbi sodis¢a prve in
druge stopnje v celoti razveljavi ter zadevo vine sodiséu prve stopnje v ponovno odloganje, vendar pred
novim senatom.

PREDLOG ZA PREKINITEV IZVRSEVANJA PRAVNOMOCNE SODBE

Zagovornika v skladu s 4. odstavkom 423, ¢lena ZKP predlagava Vrhovnemu sodiséu RS, da odredi
prekinitev izvr3evanja pravnomocne sodbe OkroZnega sodidéa v Ljubljani opr. st. IV K 53384/2014 z dne
13.4.2017 v zvezi s sodbo Vi§jega sodiséa v Ljubljani opr. §t. 1Il Kp 53384/2014 z dne 22.12.2017.
Obtozeni zapomo kazen 25 let Ze prestaja v Zavodu za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni.

Zagovornika svoj predlog podajava zaradi ogitnih krSitev, ki sta jih v zadevi storili obe nizjestopenjski
sodi$¢i in katere so podrobno opisane znotraj zahteve za varstvo zakonitosti.

ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI

Zagovornika uvodoma pojasnjujeva, da sodba visjega sodita, ki bo predmet presoje pred Vrhovnim
sodiétem RS, Ze na prvi pogled ne predstavija sodbe, ki bi vsebovala vsebinsko presojo natancnih in
argumentiranih pritozbenih navedb obrambe. Pritozba obrambe je zelo natancna, vsebinsko podrobno in
natanéno razdelana ter po trdnem prepriéanju obrambe, nedvomno utemeljena. Vsi argumenti obrambe
so bili podkrepljeni tudi s $tevilnimi skicami, naérti, z Zeljo po jasnosti prikaza evidentnih napak, ki jih je
storilo sodisCe prve stopnje.



Obramba je nad prejeto sodbo vi§jega sodi$éa razotarana, saj je standard obrazloZenosti tako nizek, da
se obramba utemeljeno sprauje, ali je pritozbeno sodisée njeno pritozbo na 102-eh straneh sploh
vsebinsko obravnavalo. Na prvi pogled je napadena sodba pritozbenega sodis¢a po svoji vsebini v
preteznem delu samo sklicevanje na ugotovitve prvostopenjskega sodica, brez lastne argumentacije in
brez vsakrinega vsebinskega doprinosa.

Dr. Milku Noviéu so bile v postopku na prvi in drugi stopnji tako eklatantno krdene temeljne ustavne
pravice, da je neustavnost bolede oitna. Obe sodidci sta obtozengevo pravico do pravnega varstva ter
do enakega varstva pravic (ter seveda tudi drugih ustavnih pravic) popolnoma izvotili.

Pravica do pravnega varstva je lahko udinkovita samo, &e je sodna odlodba v vsaki bistveni tocki
obrazloena na tako konkreten nacin, da je mogoca presoja njene pravilnosti, Pomanikljiva obrazloZitev
in celo vsebinsko prazna argumentacija vi§jega sodiéa pa pomeni tudi krditev obtoZenCeve pravice do
14, &lena v zvezi z 22. élenom Ustave v zvezi z 3. toCko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP. 1z ustaljene
ustavosodne presoje izhaja, da je obrazloZena sodna odlogba bistveni del poStenega postopka. Z njo
mora sodis¢e na konkreten nadin in z zadostno jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katere je sprejelo
svojo odlogitev.! ObrazloZitev sodne odlotbe je samostojna in avtonomna prvina pravice do postenega
sojenja, ki ga — v okviru pravice do enakega varstva pravic — zagotavija 22. ¢len Ustave. Ima izvimo
vrednost, ki je v zagotavljanju uvida v razloge za odlogitev samega po sebi. Za zagotovitev Clovekove
pravice do poStenega sojenja in za zagotovitev zaupanja v sodstvo je velikega pomena, da stranka, Se

posebej, e v postopku ni bila uspesna, lahko spozna, kaksni so bili razlogi za odloCitev, nanasajoc se na
njeno pravico, obveznost oziroma obtozbo proti njej.? Ce njenemu pravnemu sredstvu ni ugodeno, mora
biti iz obrazloZitve sodida razvidno, da se je sodisée z njenimi argumenti seznanilo in jih obravnavalo;
tako stranka ne ostane v dvomu, ali jih ni sodi$¢e enostavno prezrio.® Ustrezna obrazlozitev je hkrati tudi
pogoj za preizkus razumnosti sprejete odlo¢itve.?

Zgoraj citirana staliséa Ustavnega sodiséa RS so tudi kraj8i teorefiéni povzetek temeljnih krsitev
napadene sodbe pritozbenega sodita, ki je neobrazlozenost, kateri sledi neloginost, arbifrarnost in
pristranskost. Ve¢ o posameznih kr3itvah v nadaljevanju.

1. ZAVRNITEV DOKAZNIH PREDLOGOV

Zavrnitev dokaznega predloga z zasliSanjem pri¢e Ane Jamnik

V 13. todki obrazloZitve vidje sodidte (pravilno) navaja, da je v dvomu vsak dokazni predlog v korist
obdolZenca, sodid&e pa dokaz mora izvesti, ,fazen Ce je oditno, da ne more biti uspeSen” - v nadaljevanju

pa pri zavrnitvi dokaznega predloga z zasli$anjem Ane Jamnik tega ne uposteva.

V totki 18 obrazloZitve vije sodiSte najprej navaja, da ta dokazni predlog ni zadostil kriterjem
pridakovane obrazlozenosti dokaznih predlogov. Takno ugotovitev obramba ocenjuje za formalisticno

Glej odloébo Ustavnega sodiséa, 5t Up-147/09 z dne 23. 09. 2010;
Prim. sklep Ustavnega sodiica §t. U-1-302/09, Up-1472/09, U-1-139/10, Up-748/10 z dne 12, 05. 2011
Prim. odlotbo Ustavnega sodista &t. Up-373/97 z dne 22, 02. 2001
Glej odlotbo Ustavnega sodiséa §t. Up-1381/08 z dne 23. 09. 2009
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iskanje razlogov za utemeljitev zavrnitve dokaznega predloga, ki ji $e visje sodisée v resnici ne sledi. To
izhaja iz samega postopanja sodis¢a, ki bo opisano. Obramba je namrec predlagala, naj visje sodisCe
na pritozbeni obravnavi zasli$i oSkodovancevega oceta Antona Jamnika in ta dokazni predlog
obrazlozilo. Vi§je sodise ni imelo pomislekov glede (neJobrazlozenosti dokaznega predloga, saj mu je
ugodilo ter vabilo pri¢o Anton Jamnik na pritozbeno obravnavo. Ker slednji zaradi zdravstvenih razlogov
ni mogel pristopiti, je obramba namesto njega predlagala zasliSanje oskodovan¢eve matere Ane Jamnik,
ki je bila tudi Ze osebno prisotna na zaGetku obravnave, zato zaradi izvedbe tega dokaza obravnave ne
bi bilo potrebno preloZiti. Dokazni predlog je bil obrazloZen popolnoma enako kot predlog za zasliSanje
Antona Jamnika. Obramba se je namreé sklicevala na razloge, ki jih je navedla v utemeljitev tistega
dokaznega predioga, saj so bili razlogi povsem identiéni (obe prici sta oskodovanceva starSa in oba
vesta enako glede tega, kar jima je o$kodovanec povedal o za ta postopek relevantnih dejstvih). Kar
naenkrat pa sedaj ta ista obrazioZitev, ki je bila prej zadostna za ugoditev dokaznemu predlogu, sedaj
veé ni bila. V nadaljevanju todke 18 vigje sodise celo navaja, da sodisce v zaslisanju te prie ne vidi
kakne dodatne vrednosti glede na to, da ve isto kot njen moZ, njegova izpovedba v preiskavi (skoraj 3
leta od tegal) pa je bila prebrana. Zakaj je torej vidje sodisCe pred tem sploh sklenilo zasli3ati Antona
Jamnika, ¢e je temu tako? Postopanje visSjega sodid¢a je nezakonito, razlogi, ki jih navaja v zvezi z
zavmitvijo dokaznega predloga za zaslisanje Ane Jamnik pa neprepricijivi, neresni in jih negira celo
predhodno postopanje vidjega sodisca.

Nedopustnost zavrnitve tega dokaznega predioga je povezana z razlogi, ki jih sodba vijega sodis¢a

navaja v 34. todki kot razloge, iz katerih niti dodatno zasliSanje oskodovancevega oceta Antona Jamnika
pravzaprav ne bi bilo potrebno: ,Zato vidje sodisce zakljucuje, da oSkodovanbev oce vet in drugega, kot
je povedal v zvezi z oskodovancevimi tezavami, skrbmi in pocutjem in kar ga je ocitno bremenifo, ni
vedel, ker mu sin Gesa in koga drugega tudi ni omenjal.” Kako pa naj bi sodisce vedelo, kaj vse je sin
o&etu takrat povedal in ali ni mozno, da bi se oge naknadno (po zasfiSanju v preiskavi) spomnil e Cesa
pomembnega, sploh glede na novo odkrita dejstva, ki so se pojavila po zakljutku postopka na prvi
stopnji? Ce ne bi imel povedati ni¢ novega — zakaj pa naj bi potem Zelel ponovno pri¢ati?

Predvsem pa je povsem nelogiéno in neprepricliivo, zakaj je bilo pritozbeno sodisce (kljub temu, kar v
sodbi navaja — zgoraj citirano) pripravijeno, da ga zaslidi in je bil na zaslisanje 7e povablien — ko zaradi
bolezni ni mogel priti in je obramba namesto njegovega zaslidanja predlagala zasli$anje njegove Zene (z
utemeljitvijo, da ve in lahko pove isto, kar bi lahko povedal moz), je pa (gle] predzadnji odstavek 34.
totke) »iz istih razlogov, kot so navedeni v zvezi z izpovedjo price Antona Jamnika, visje sodidce ocenilo
tudi prediagano zasliSanje Ane Jamnik za nepofrebnoc. Tudi njeno zaslianje? Saj je vidje sodisce
vendar sklenilo, da Antona Jamnika zaslisi, Stelo njegovo zasli$anje za potrebno in je bil na zasliSanje
tudi ze povabljen!

Sele za tem (v zadnjem odstavku 34. tocke), potem ko je iz (prej navedenih) razlogov zaslidanje Ane
Jamnik ze ocenilo za nepotrebno, je sodisée kot za nekak$no dodatno opravicevanje tak$ne odloditve,
zavrnilo $e refevantnost pomislekov Antona Jamnika, »da bi Novi¢ lahko to storil sam, pri ¢emer je ta
pri¢a te pomisieke sodi¥éu lahko izrazila samo na svojem zaslisanju v preiskavi, bili so (ne glede na
njihovo relevantnost) torej sodid&u Ze znani in to torej ni moglo biti tisto, kar sta bodisi Anton bodisi Ana
Jamnik vigjemu sodi$éu na dodatnem zasli$anju $e hotela povedati. Ni re¢eno, da je bilo to sploh v zvezi
s tu omenjenimi »pomisleki Antona Jamnikax z zasliSanja v preiskavi ali da nista morda poleg tega hotela
povedati 8e kaj drugega. Brez njegovega (ali Zeninega) dodatnega zasli$anja ni mogode z zanesljivostjo
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trditi, da sta hotela govoriti le o svojih »razmigljanjih in prepri¢anjin« in ne tudi o svojih vedenjih (kaj jima
je sin pred smrtjo govoril — kdo naj bi ga »pospravil, koga se je v tem smislu bal ipd., kar pa so nadvse
pomembna vpra$anja, sploh glede na skrajno nenavadnost celotne zadeve, sploh upostevajo¢ ugotovitve
v zadevi zoper dr. Stephana). Poleg tega pa je Zelja stardev Zrtve, da bi dopolnila svoje pricevanje kot
pri¢i obrambe in ne toZilstva, nekaj tako neobiGajnega, da bi Ze samo to moralo nepristranskemu sodisCu
vzbuditi interes za zasli$anje take price.

Ali bi bilo to dodatno pritanje za presojo dejanskega stanja v konkretni zadevi relevantno ali ne, bi
sodi$Ge lahko presodilo $ele, ko bi to pricanje sli$alo — pa ga je kljub minimalni porabi Casa, ki bi bila za
to potrebna (Ana Jamnik je bila Ze na sodidéu in je ¢akala na zasliSanje), zavrnilo kot nepotrebno. Pri
tako nejasnih in razumnim dvomom izpostavijenih dokazih za obtoZenCevo krivdo je tako ravnanje
sodié¢a povsem nerazumno in ga je tezko razumeti drugade kot 3e en znak pristranskosti sodisca pri
odlodanju v tej zadevi, vsekakor pa je to ravnanje pomenilo bistveno krditev pravil postopka (ter ustavne
pravice obtofenca do izvajanja dokazov v njegovo Korist). Visje sodiste je namreC obdolZencu
prepredilo izvedbo razbremeniinih dokazov (neutemeljeno zavrnilo dokazni prediog), kar je rezultiralo v
pravilnosti sodbe (nepopolno ugotovijeno dejansko stanje).

Zavmitev dokaznih predlogov obdolZenca in s tem odvzem mozZnosti izvajanja dokazov v ohdolzencevo

korist predstavlja poleg kritve doloth ZKP tudi kritev dologbe 29. &lena Ustave RS, ki vsakomur, ki je

e obdolzen-kaznivega-dejanja;-zagotavlja-pravico- de-izvajanja-dokazov-v-njegovo-korist.-Z-ravnanjem- — ...
sodi§¢ so bila torej obdolzencu v konkretnem krdena tudi ustavno zagotovliena pravna jamstva v
kazenskem postopku - pravica do izvajanja dokazov v njegovo korist.

Zavrnitev dokaznih predlogov z zasli$anjem pri¢ Dusan Nolimal, Janja Tursi¢, Vida Hudnik in
Stanislav Pejovnik

Visje sodiste je v tockah 19 in 20 obrazloZitve navedlo razloge o upravi¢enosti zavrnitve navedenih
dokaznih predlogov. Bistvo pritoZbenih navedb v tem delu je, da je bilo tekom dokaznega postopka
zaslidanih veliko pri¢, ki so izpovedovale skoraj izkljuéno o razmerah na Kemijskem institutu ter o
obdolZendevi osebnosti. Prav slednji je bilo namenjenega veliko 8asa, marsikatera prica je poudarila
obdolZzendevo teZavno naravo, zaradi katere naj bi prihajal v konflikte s sodelavci. Glede na taksne
izpovedbe ima obdolzeni pravico dokazovanja nasprotnega, kar je obramba nameravala tudi z
zasliSanjem pri¢ Nolimal, Tursi¢ in Hudnik, sploh glede na dejstvo, da zasliSanje ne bi prav v nicemer
zavleklo postopka, saj je bilo zasli$anih veé deset pri¢, na izvedensko mnenje iz Nemije pa se je na
primer ¢akalo kak8nih osem mesecev.

Podobno velja za prigo Stanislav Pejovnik. Razloge za njegovo zasliS8anje je obramba navedla tekom
postopka ha prvi stopnji, ponovno pa jih je poudarila v pritozbi (tocka 3.1), zato jih na tem mestu ne bi
ponavljala.

Sodisce je dolino izvesti vsak dokazni predlog v korist obdolZzenca (v dvomu je vsak dokazni predlog v
obdolZen&evo korist), razen, & je oditho, da ne more biti uspeden. Noben od teh dokaznih predlogov (pa
tudi noben drug dokazni prediog obrambe) ni bil tak, da bi bilo zanj a priori mogoge reéi, da bo
neuspe$en. Tudi dokazni predlogi za zaslianje navedenih pri¢ so se nanadali na ugotavijanje za
predmetni postopek relevantnih okoliéin, tako glede obdolzendeve osebnosti, ki se jo je skusalo
prikazati v kar najbolj negativni luci, kot tudi glede seznama za fentanje (s katerim se je prakticno ves ¢as
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utemeljeval pripor) in razmer na Kemijskem intitutu, ki pa so bistvene. Se zlasti v luci dejstva, da poteka
kazenski postopek zoper $e enega zaposlenega na tem indtitutu in sicer zaradi napeljevanja h
kaznivemu dejanju umora. Prav glede na to, b bilo potrebno $e toliko bolj razCistiti odnose in razmere na
indtitutu in se vpradati, kolikéna je statisticna verjetnost, da sta na istem institutu dva morilca oziroma dva
&loveka, ki bodisi morita, bodisi umore narogata. Tak$na moZnost oziroma verjetnost je prakticno nicna in
temu dejstvu visje sodiéce prakticno ni posvecalo nobene pozornosti (v ¢asu postopka na pivi stopnji do
napeljevanja k umoru dr. Plavca $e ni prislo), ampak o tem ved v posebni tocki. Poanta navedenega je,
da bi bilo raz&i$devanje razmer na Kemijskem institutu $e kako potrebno in dr. Stanislav Pejovnik kot
nekdaniji direktor o tem izjemno veliko ve.

Dokazni predlogi za zasli$anje zgoraj navedenih pri¢ torej niso nepomembni, kot je morda videti na prvi
(in povien) pogled, temved bi se z njimi ugotavljalo nekatera pomembna dejstva, ki bi pripomogla k
pravilni ugotovitvi dejanskega stanja. Prav zanikanje viSjega sodisCa, da bi bilo potrebno Se karkoli
dokazovati (,dodatno dokazovanje Ze dokazanih dejstev pa je nepotrebno") je nesprejemijivo, sploh ob
vseh dejstvih, za katere se je izvedelo po zakljucku postopka na prvi stopniji.

Zavritev dokaznih predlogov obdolZzenca in s tem odvzem moznosti izvajanja dokazov v obdolzenCevo
korist predstavija poleg krsitve doloéb ZKP tudi krsitev dolodbe 29. ¢lena Ustave RS, ki vsakomur, ki je
ohdolZen kaznivega dejanja, zagotavlja pravico do izvajanja dokazov v njegovo korist. Z ravnanjem
sodid¢ so bila torej obdolZzencu v konkretnem krSena tudi ustavno zagotovijena pravna jamstva v
kazenskem postopku — pravica do izvajanja dokazov v njegovo korist,

Zavrnitev dokazov za pravilno izmero poti
Obramba je v zvezi s pravilno izmero poti podala tri dokazne predloge:

1. postavitev izvedenca ustrezne stroke, ki bi ¢asovno izmetil mozne poti iz naslova Zaucerjeva 12,
Liubliana do Thilisijska 59, Ljubljana.

Obramba je v zvezi s tem dokaznim predlogom izrecno izpostavila, da bi predlagani izvedenec uposteval
razliéne natine potovanja (z avtomobilom, s kolesom in pe$) ter pri tem upo3teval tudi vse okolisCine za
natandno ¢asovno izmero poti (Gas, ki bi ga obdolzeni potreboval, da bi se pred odhodom od doma
ustrezno oblekel, pripravil strelno oroZje, prisel do prevoznega sredstva — bodisi v klet, kjer obdolzeni
hrani kolesa, bodisi na parkiriéGe, kjer je imel obdolzeni parkiran svoj avtomobil - okoligCino, da je promet
v Ljubljani v prednovoletnem Casu v veCernih urah precej gostejsi kot obi¢ajno, ipd.). Z navedenim
dokaznim predlogom je obramba Zelela, da se v postopek pritegne ustrezni izvedenec, ki bi v prvi vrsti
ugotovil mozne poti in drugi¢, ugotovil, koliko ¢asa posameznik potrebuje, da te poti prekolesari, prevozi
z aviom ali prehodi pe$, z upostevanjem vseh znanih okolid&in in posnetkov kamer. Obramba je sicer
razpolagala s Gasi, ki jih je izmerila policija dne 20. 12. 2014, vendar je tem jzratunom nasprotovala in
selela, da se z ustreznim izvedencem ti Gasi preverijo kot tudi, da se sploh ugotovijo vse moZne poti
(trase) od obtoZendevega doma do kraja kaznivega dejanja. SodiSce prve stopnje je navedeni dokaz
zavmilo s pojasnilom, da je bila ¢asovna izmera poti Ze opravijena s strani policije, poleg tega pa je bila
opravljena tudi rekonstrukcija, zato je bilo po oceni sodid¢a dejansko stanje v zvezi s tem dovolj
razjashjeno.




Sodi&e druge stopnje spregleda, da s strani obrambe ni bila sporna samo ¢asovna izmera poti, ampak v
okviru dokaznega postopka tudi neugotovljene mozne poti prihoda iz kraja obtozentevega stanovanja do
kraja kaznivega dejanja. Gre za kljuéno ugotovitev katere poti so sploh mozne in so navsezadnje podlaga
za merjenje éasa poti in presojo moznosti pravotasnega prehoda na kraj kaznivega dejanja. Sodisce
druge stopnje se tako ni opredelilo do izpostavljienega pritoZbenega otitka, da mozne poti sploh niso bile
izmerjene in opredeljene kot mozne (ved o fem tudi v delu zavmitve dokaznega predloga na opravo
dopolnitve rekonstrukeije). Od obtoZentevega doma do kraja kaznivega dejanja so bili zasezeni Stevilni
posnetki kamer, ki bi morali biti podlaga za ugotavijanje moZnih poti na kraj. TakSna dokazna ocena pa
strani sodita prve stopnje sploh nikoli ni bila opravijena, saj ustrezni izvedenec v postopku zaradi
zavnitve sodid&a ni bil nikoli postaviien, policija pa je moZne poti opravijala brez upoStevania zasezenih
posnetkov in samo po metodi &im krajsih moznih poti, ki so bile glede na ostale razpoloZljive dokaze
(predvsem zaseZene posnetke kamer), uporabljene v $kodo obtoZenca in brez upostevanja ostalih
dokazov (krsitev naela in dubio pro reo kot krditev enega temeljnin nacel zakonitega sojenja v zvezi s
krsitvijo 1. tocke 1. odstavka 420. &lena ZKP in krsitvijo ustavnega nacela domneve nedolznosti po 27.
&lenu Ustave ter pravice do sodnega varstva po 22. ¢lenu, katere del je tudi zahteva po nepristranskem

sojenju).

Visje sodisce se ni opredelilo do pritoZbene navedbe obrambe, da se asovni izmeri kolesarskih poti, ki
jih je opravila policija 20. 12. 2014 in nato 16. 12. 2015 v Casu rekonstrukcije, med seboj razlikujeta. Gre
za presojo dveh dokazov, ki so si med seboj v nasprotju, sodiste prve stopnje pa njuno dokazno oceno

na prvi stopnji sploh ni opravilo, pritozbeno sodi$ée pa se do navedene, pomembne okolidCine, ki botruje
napaénim ugotovitvam o asu kolesarjenja, ni opredelilo in sodba v tem delu nima razlogov.

Pri pojashjevanju, da so ugotovitve policije pomenile le osnovo in da so bile preverjene z rekonstrukcijo,
vidje sodiste spregleda, da so bile z rekonstrukcijo preverjene le poti, ki jih je policija ponovno opravila v
rekonstrukeiji in to le s kolesom, pri tem pa v okviru rekonstrukcije niso bile opravijene vozZnje z
avtomobilom ali izmerjena pot pesca. Rekonstrukcija opravljena dne 16. 12. 2015 se je nanasala samo
na prihod na kraj s kolesom. |z tega razloga ugotovitve policije v delu meritve poti z avtomobilom in pes,
niso bile preveriene kot tudi niso bile preverjene z rekonstrukcijo, kot to zmotno navaja visje sodisce.
Obramba v zvezi z zgoraj povzetimi zakljucki sodiséa visSjega sodiséa uveljavija protispisnost le-teh.

Vigje sodiste se ni opredelilo do pomembnih pritozbenih navedb, da je zaradi zavmitve dokaznega
predloga obrambe ostalo odprto vpra$anje potrebnega Casa, ki bi ga obtozeni potreboval, ¢e bi to
razdaljo opravil pe$ ali z avtomobilom,

Visje sodiste se tudi ni opredelilo do izpostavijienega pritozbenega ofitka, da v izpodbijani sodbi ni
odgovora, zakaj je sodise prve stopnje upotevalo (favoriziralo) samo prihod na kraj s kolesom ter zakaj,
ob upoétevanju dejstva, da sodite nima dokaza, da je obtoZeni kriticnega dne vozil kolo {tekom hisne
preiskave po odvzemu sledov sledi strelca v obtoZentevem avtomobilu in kolesu ni bilo najdenih sledi
strelca, obtoZenega ni videla nobena pri¢a, zaznala ga ni nobena kamera, na kamerah v okolici
kaznivega dejanja opazeni kolesarji ne pritrjujejo moznosti, da bi bil kdorkoli od kolesarjev, vidnih na
posnetku, obtoZeni, ravno zaradi ¢asa, ko ima obtoZeni Se alibi in dejstva, da v €asu, ko alibija nima ved
ter &asom streljanja, objektivno ni moge! priti ha kraj).



Glede na zgoraj izpostavijena vpraanja, ki so tudi po odloditvi ViSjega sodisca ostala neodgovorjena,
obramba uveljavija poleg bistvenih krsitev doloth kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371.
&lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420. élena ZKP tudi krsitev obtoZzenéeve ustavne pravice do
pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave in kiditev 14. ¢lena v zvezi z 22. Clenom Ustave.

2. dokazni predlog na opravo dopolnitve rekonstrukcije z dne 16. 12. 2015

Obramba je zahtevala, da se pri dopolnitvi rekonstrukcije opravi izmera Casa, ki bi ga obtozeni
potreboval, da bi se ustrezno oblekel in obul, predno bi zapustil stanovanje, da se pri rekonstrukciji
upodtevajo uradne kolesarske poti in da se vsaka posamezna pot zaéne v stanovanju ter zakijuci na
parkirigtu pred restavracijo, da se pri tem upoSteva zmerni tempo in da policist pri rekonstrukeiji
uporablja obtozendevo kolo. Sodiste prve stopnje je navedeni dokazni predlog ocenilo kot nepotrebnega.

V pritozbi je obramba obsimo podajala navedbe glede napadne odioCitve sodis¢a za zavrnitev
navedenega dokaza, na katere pritoZzbeno sodisée ni odgovorilo, ampak je samo navedlo, da »razlogi
zavnilve tega sklopa dokaznih prediogov prepricujejo tudi visje sodise«. Pri tem pa se pritozbeno
sodisée sploh ni ukvarjalo s pritozbenimi navedbami, da policija pri izmerjenih kolesarskih poti ni
upodtevala zaseZenih videonadzorih kamer od obtoZzendevega doma do kraja kaznivega dejanja
(obtozenca oz. kakr$negakoli kolesarja ni bilo zaslediti na nobeni kameri, ki so bile names¢ene ob
moznih poteh in v &asu, ko bi takdno gibanje na opravijenih poteh moglo biti razvidno), da je bita
rekonstrukcija_opravljena_popolnoma_na_pamet z Zeljo po izmeri &im krajSe mozne poti, da je bilo

merjenje opravijeno po posameznih odsekih in da bi bil ¢as, ¢e bi bila meritev opravijena enotno od
trenutka, ko je policistkolesar sedel na kavéu v obtoZzendevem stanovanja do trenutka, ko je
policist/kolesar pripelial na parkirisde nedvomno daljsi, saj bi to pomenilo vecji napor za tistega, ki bi
moral celotno pot od zadetne do konéne todke opraviti skupaj in ne logeno ter tudi pritozbene navedbe,
da je vendarle obramba v zvezi z ugotovitvijo moznih poti predlagala izvedenca ustrezne stroke.
Obramba tako opozatja, da so tudi v tem delu s strani pritozbenega sodi$¢a ostala vprasanja v pritozbi in
izpostavijene nepravilnosti v zvezi z zavmitvijo dokaza z izvedbo dopolnitve rekonstrukcije
neodgovorjena. Visje sodi§de pritozbenih navedb obrambe sploh ni vsebinsko presojalo, ampak jih je
pavéalno zavmilo sklicujot se na mnenje sodid¢a prve stopnje, pri tem pa se ni opredelilo do ob3irmih in
pomembnih pritozbenih navedb v zvezi z zavmitvio dokaznega predloga. S tako pomanjkljivo
obrazlozitvijo je sodisée druge stopnje v izpodbijani sodbi bistveno prekidilo dolothe kazenskega
postopka po 11, tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP in hkrati
krdilo tudi obtoZendevo pravico do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, ki je lahko ucinkovita le, ¢e je
odlodba sodi&&a v vsaki bistveni tocki obrazloZena na tako konkreten naéin, da je mogoga presoja njene
pravilnosti. Obramba prav tako uveljavija krSitev 14. €lena v zvezi z 22. &lenom Ustave.

3. dokazni predlog za zaseq posnetkov druzbe Avto Liubliana kamere §t. 2 na dan 16. 12. 2015 v ¢asu,
ko se je opravljala rekonstrukciia

Z navedenim dokaznim predlogom je obramba Zelela dokazati, da je prihod kolesarja/policista in ostalih,
ki so sodelovali pri rekonstrukciji, na tem posnetku viden, medtem ko na dan umora v spomer ¢asu iz
smeri Jamove ulice ni viden prihod kolesarja, ki bi preckal Thilisiisko in nato zavil na parkirisce
restavracije Via bona. Obramba je torej Zelela s tem dokaznim prediogom sodi$éu dokazati, da je bila
izbira kolesarskih tras s strani policiie neustrezna in da &asi, ki jih je dala rekonstrukcija, niso ustrezni in
primerni za ugotovitev, ali bi lahko obtoZeni po odhodu svoje héerke pravoCasno prisel na kraj kaznivega
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dejanja. Gre za kijuéni dokaz pri presoji pravilne rekonstrukcije v povezavi z objekfivno moznostjo
prihoda obtoZenega na kraj, ki ga sodisce prve stopnje ni dopustilo.

Sodisée prve stopnje je dokazni prediog obrambe zavimilo z obrazlozitvijo, da posnetki iz ¢asa enega leta
po umoru niso relevantni za predmetni kazenski postopek. Taksni ugotovitvi je obramba v svoji pritozbi
argumentirano nasprotovala in pojasnjevala, da se je sodidée z zavinitvijo predlaganega dokaza Zelelo
izogniti na strani obrambe izpostavijenemu dejstvu, da je bila rekonstrukgija opravijena napacno, s ¢imer
je bil dokaz, ki bi utegnil razbremeniti obdolzenca, neutemeljeno zavrnjen. Tudi o tem pritozbenem
razlogu visje sodiéGe sploh ni_odlotalo, zato razlogov v tem delu sodba nima. Zaradi izostanka
obrazloZitve visjega sodidda v zvezi s to pritozbeno navedhbo obrambe, je sodi§¢e druge stopnje v
izpodbijani sodbi ponovno bistveno prekrsilo dolocbe kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371.
Slena ZKP v zvezi z 2. todko 1. odstavka 420. 8lena ZKP in hkrati kidilo tudi obtoZencevo pravico do
pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, kot tudi pravice iz 14. ¢lena v zvezi z 22, Clenom Ustave. Pri tem
pa obramba vnovi¢ poudarja, da je vpraSanje casa, ki je potreben za prihod na kraj kaznivega dejanja, za
predmetno zadevo eden izmed pomembnejsih, saj ob boku alibija, razreduje vpraSanje objektivne
moznosti prihoda obtoZenega na kraj, kjer se je zgodilo streljanje. Ker sodié¢e s temi Casi ni razpolagalo
oziroma je razpolagalo s Gasi, ki so bili izmerjeni nepravilno in brez upostevanja dokaznega gradiva, je
moznost oprave pravilne dokazne ocene o pravocasnem prihodu na kraj, nemogoca.

- Sodisce prve.stopnie.je z zavmitvijo.vseh treh dokaznih predlogov kréilo pravico obdolzenca do obrambe

v zvezi z dolotbo tretje alineje 29. &lena Ustave Republike Slovenije. Podana je tudi bistvena krsitev
doloéh kazenskega postopka iz drugega odstavka 371. Clena ZKP, ker zavrnitev navedenega sklopa
dokaznih predlogov pomembno vpliva na pravilnost in zakonitost izpodbijane sodbe. Sodisce druge
stopnje pa se poleg Ze navedenih krsitev, storilo tudi bistveno kriitev doloth kazenskega postopka po 11.
tocki 1. odstavka 371. &lena ZKP, saj sodba pritozbenega sodita ne vsebuje v predmetni tocki Ze
navedenih razlogov o odlogilnih dejstvih. Ker pritoZbeno sodisce o zelo obgirnih pritozbenih argumentih v
zvezi z zavmitvijo predlaganih dokazov vsebinsko ni odlogalo in se je v celoti sklicevalo na primermost in
zadostnost argumentov prvostopenjskega sodidta je s tem krsilo obtoZenevo pravico do pravnega
varstva iz 25. &lena Ustave, Kot tudi obtoZenéevo pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

Zavrnitev dokaznega predioga za opravo poizvedb pri TELEKOM SLOVENIJE d.d. in zavrnitev
dokaza s postavitvijo izvedenca telekomunikacijske stroke

Obramba je predlagala izvedbo dokaza z opravo poizvedbe pri Telekomu Slovenije d.d. glede
zanesljivosti dologanja lokacije mobilnega telefona v mestih glede na lokacijo bazne postaje, s katero
telefon komunicira, upodtevajo¢ dejstvo, da gre za stenjeno, gosto pozidano in gosto poseljeno naselje ter
za ugotavijanje lokacije za nazaj, torej na nacin, ko bi se lokacija telefona ugotavijala med samim
opravljanjem storitve (telefonskim klicem, posiljanjem SMS sporodila,...) in (podredno) izvedbo dokaza s
postavitvijo izvedenca telekomunikacijske stroke, ki naj se opredeli do zgoraj navedenega vprasanja,
upostevajod specifitne okoliine (gosto pozidano in gosto naseljeno naselje, ugotavijanje lokacije za
nazaj,...). Sodiste je navedeni dokazni prediog zavrnilo kot nepotreben, ker naj bi sodisce v zvezi s temi
okolig&inami ze zaslisalo usluzbenca Telekoma d.d. Tomaza Mulca in je bilo po stalis¢u sodi$ca dejansko

stanje glede tega dovolj razjasnjeno.



Obramba opozarja, da je sodisce prici Mulec v celoti sledilo, medtem ko je v Skodo obtozenega glede
priklopa na bazno postajo ob 20:06 uri odlogilo med drugim tudi zaradi dejstva, ker je prica Mulec
razpolagal le z meritvami na cesti, medtem ko meritve niso bilo opravijene v stanovanju. Torej, sodi$Ce bi
lahko — &e bi sledilo predlogu obrambe — v zadevi postavilo ustreznega izvedenca, ki bi to nejasnost
odpravil (Geprav je Ze prita Mulec povedal, da lahko meritve na cesti smiselno uporabimo tudi za meritve
v stanovanjul).

Pritozbeno sodidte pri presoji v pritozbi uveljavijene kiditve pravic obdolZenca do obrambe in krsitve
dolothe tretie alineje 29. dlena Ustave Republike Slovenije ter bistvene krsitve doloch kazenskega
postopka iz drugega odstavka 371. &lena ZKP, ki bi lahko vplivala na pravilnost in zakonitost izpodbijane
sodbe odgovorilo z naslednjim: »Zatrjevana krsitev na nadin, kot to skusa prepricati obramba, ni podana
glede na utemeljitev prvostopenjskega sodisca o razjasnjenem dejanskem stanju v zvezi s tem, ko je ze
bila zasli$ana prica TomaZ Mulec (tocka 9), v 14. tocki obrazloZitve sodbe in kar je potrebno povezati z
razlogi ocene verodostojnosti navedene pride v 101. focki in ugotovitvami v 100. tocki izpodbijane
sodbex.’

Zgoraj citirana obrazloZitev pritozbenega sodi¢a je tako ponovno vsebinsko prazna, sklicujoé se na
navedbe sodita prve stopnje, brez lastne vsebinske presoje o jasno izpostavijeni pritozbeni navedbi o
tem, da je sodidce svojo odloGitev utemeljevalo na podiagi dejstva, ker je prica Mulec razpolagal le z
__meritvami.na cesti. Sodigée prve stopnje je zato, ker pri¢a Mulec ni razpolagal z meritvami v stanovanju,

njegovo izpovedbo glede zaznavanja signala baznih postaj tolmacila v $kodo obtoZenca in tako izpolnila
v pritoZbi uveljavijene kritve. Napadena sodba viSjega sodisCa v tem delu ne vsebuje odgovora na
izpostavijeno vpraanje in je tako v tem delu ponovno neobrazlozena. Obrazlozitev je pomanjkljiva, saj
se v celoti sklicuje samo na navedbe sodid&a prve stopnje, pri tem pa vsebinske presoje pritozbenega
sodid&a ni mo& razbrati. Obramba zato tudi v tem delu uveljavija poleg bistvenih krditev doloch
kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2, totko 1. odstavka 420. Clena
ZKP tudi krsitev obtofendeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. Clena Ustave, krsitev
obtoZendeve pravice do 14. élena v zvezi z 22. &lenom Ustave v zvezi z 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena

ZKP.

V delu zmotno ugotovijenega dejanskega stanja, ki jo je obramba v svoji pritozbi uveljavljala v zvezi z
izpovedbo price Mulec, Visje sodis¢e odita obrambi, »prezite navedbe priCe, da zapis, preko katere
bazne postaje je bil povezan obtoZendev telefon 16. 12. 2014 ob 20:06, zelo verjetno izkazuje, da je bil
na podro&ju pokrivanja te bazne postaje, kje tocno, ali je to bilo levo ali desno od hi$e ali v sosednji ulici
podatki ne izkazujjo, ...«8

V tem delu Vigje sodié¢e samo opozarja na izpovedbo price Mulca, na katerega obramba opozatja v Judi
nerazumne odloditve sodiiéa prve stopnje, saj je prica Mulec jasno izpovedal, da signal bazne postaje,
na katerega se je obtoZentev telefon priklopil ob 20:06 uri dosega njegov dom, zato izpovedbe
obtoZenca, da je bil ves das doma, ta ugotovitev ne izkljutuje, ampak Se vec - jo potrjuje. Zakljucek
pritozbenega sodidda, da obramba ni uspela izkazati pomembnosti in potrebnosti izvedbe predlaganih
dokazov je absurdna in obramba tak$nim ugotovitvam pritozbenega sodis¢a enostavno ne more slediti,
Kaj je sodiste druge stopnje z navedbamiv 23, totki Zelelo povedati, obrambi ni razumljivo in je sodba v

5 22, totka sodbe Vidjega sodista v Ljubljani, opr. §t. il Kp 533842014 z dne 22, 12. 2017;
6

10



tem delu nerazumijiva. Kot je bil natanéno pojasnjeno v pritozbi, iz obrazloZitve sodbe prve stopnje
izhaja, da sodisde sicer v celoti sledi pri¢i Mulec, vendar kljub temu, da je na podlagi opravljenih meritev
priéa dopustila moznost, da bi se obtozenéev telefon priklopil na bazno postajo AVARNO3 tudi, Ce bi se
obtoZeni nahajal doma, sodi§ce vseeno zakljudi, da se je krititnega vecera, ko je obtozeni preje! Bartolov
drugi SMS, ni nahajal doma. Taksno odloditev sodi$ée utemelji s tem, da je prita Mulec razpolagal le s
podatki meritev na cesti, meritve pa niso bile opravljene v stanovanju. Torej, po oceni sodis¢a prve
stopnje je bilo kljuénega pomena, da pri¢a Mulec ni razpolagal z meritvami v stanovanju in je navedeno
dejstvo sodistu prve stopnje dopuscalo manevrski prostor, da to nezakonito Steje v Skodo obtozenca pri
tem pa ne uposteva izpovedbe price Mulec v celoti, ampak le parcialno in v fistih delih, ki sodi$cu
omogoéa zakljutek v $kodo obtoZenca. Meritve v stanovanju (s katerimi pri¢a Mulec ni razpolagall) so
bile tako po stali$tu prvega sodiséa kljucne, zaradi katerih je utemeljevalo svojo odloditev, da obtozeni v
asu 20:06 ni hil doma, pa ¢eprav signal bazne postaje, na katero se je priklopil obtoZzencev telefon ob
20:06 uri, pokriva tudi naslov Zaucarjeva 12, Ljubljana, kjer je obtoZeni doma!

Torej, smoter v izvedbi dokaza s postavitvijo izvedenca telekomunikacijske stroke je seveda v tem, da bi
se razjasnilo vprasanje razlik med meritvami na cesti in meritvami v stanovanju. Sodisce je izpovedbo
prie Mulec v delu, ker le-ta z meritvami v stanovanju ni razpolagal, Stelo v $kodo obtozenca, ni pa v
okviru naéela iskanja materialne resnice sledilo dokaznemu prediogu obrambe za postavitev izvedenca,
kateremu bi se naloZilo opravo meritev v obtoZencevem stanovanju.

Sodiste prve stopnje je z zavrnitvijo navedenih dokaznih predlogov krsilo pravico obdolzenca do
obrambe v zvezi z dolocbo tretje alineje 29. ¢lena Ustave Republike Slovenije. Podana je tudi bistvena
kiSitev doloth kazenskega postopka iz drugega odstavka 371. &lena ZKP, ki bi lahko vplivala na
pravilnost in zakonitost izpodbijane sodbe. Sodiéée druge stopnje pa je poleg Ze navedenih krsitev,
storito tudi bistveno krsitev dolocb kazenskega postopka po 11. tocki 1, odstavka 371. €lena ZKP v zvezi
z 2. totko 1. odstavka 420. &lena ZKP, saj sodba pritoZzbenega sodidéa ne vsebuje v predmetni tocki ze
navedenih razlogov o odlodilnih dejstvin. Ker pa pritoZzbeno sodiée o zelo obSirnih pritoZbenih
argumentih v zvezi z zavrnitvijo predlaganih dokazov vsebinsko ni odlo€alo in je je v celoti sklicevalo na
primernost in zadostnost argumentov prvostopenjskega sodidda je s tem krilo obtozenéevo pravico do
pravnega varstva iz 25, ¢lena Ustave, kot tudi obtoZendevo pravico do enakega varstva pravic iz 22.
¢lena Ustave v zvezi z 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

2. MOTIV - NEOPREDELITEV DO PRITOZBENIH NAVEDB IN PROTISPISNOST UGOTOVITEV

v poglavH'_u pritozbe 3.2. je obramba povzela izpovedbe Stevilnih zasliSanih pri¢ v zvezi z obdolzencevo

osebnostjo, odnosom do dela ter sodelavcev. Skupne tocke izpovedb vseh pri¢ je mogoce povzeti v

naslednje ugotovitve:

- obdolZeni je na svojem podrogju velik strokovnjak, ki je veliko viagal v delo, si prizadeval za
napredek ({vpeljeval nove metode dela,...)

- po naravi je temperamenten, govori custveno, pri demer pogosto povzdiguje glas,

- zna biti trmast, v odnosih z ljudmi zajedljiv, piker, tudi Zaljiv, se pa zna opraviiti (pria
Kotnik),

- obdolZeni nikoli ni nikomur grozil ali bil fiziéno agresiven do kogarkoli,

- opozarjal je na napake in podajal predloge z dopisi, pod katere se je vedno podpisal,
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- anonimke niso prihajale z njegove strani, temveg so jih zaposleni pripisovali Dusanki JaneZic,

- odkodovanec se s strani obdolZzenca ni podutil ogrozenega, podutil se je pa ogroZenega in
je bil v skrbeh v zvezi z anonimkami in obiski »mafije« (izpovedala pri¢a Levec), ki mu
je oéitno grozila z likvidacijo (izpovedba price Husic, Gaberséek, ofeta oSkodovanca
Antona Jamnika ter matere oskodovanca Ane Jamnik), zaradi ¢esar je pri¢i Skumavec
celo narodil, naj izprazni predal v njegovi pisarni, e se mu kaj zgodi,

- obdolZeni je nagelen (pokon¢en &lovek s hrbtenico), ki se je za svoje pravice vedno boril po
pravni poti,

— vetinsko mnenje zaposlenih na Kemijskem institutu je, da obdolZeni ni sposoben storiti ¢esa
takdnega, kot se ga obtozuje, saj nasilne komponente pri njem nih¢e ni zaznal.

Zgoraj navedena dejstva je obramba izrecno (in dobesedno tako} navedla v pritozhi. Za potrebe zahteve
73 varstvo zakonitosti obramba posebej izpostavija sedmo alinejo, ki jo je tudi poudarila. Ve¢ pri¢ je
namret izpovedalo, da se je oSkodovanec pocutil ogroZenega, da se je zelo bal za svoje Zivljenje, da je
dobival obiske ,mafije”, da je v zadnjem Casu radikaino spremenil svoje navade, se obnasal drugace,
svoji tajnici pa med drugim tudi narogil, kaj naj stori v primeru, ¢e se mu kaj zgodi.

Niti sodié&e prve stopnje, niti vigje sodisée se nista opredelili do teh okolisCin, zlasti do izpovedbe price

Skumavec o odkodovangevih navodilih, kako naj ravna v primeru, ¢e se mu kaj zgodi. To je kljucno, saj
jasno nakazuje na popoinoma napacno ugotovljeno dejansko stanje v zvezi s tem, da oSkodovanec

--grozenj-ni-dobival--Obramba-se-povsem-zaveda, da-presoja.pravilnosti.ugotovitve. dejanskega stanjani____ ..

predmet, s katerim bi se lahko ukvarjalo Vrhovno sodisce v postopku zahteve za varstvo zakonitosti,
gotovo pa bi moralo prvostopenjsko sodiste vsa ta dejstva upostevati pri dokazni oceni (Cesar ni), visje
sodi$ée pa bi se moralo opredeliti do pritozbenih navedh obrambe v zvezi s tem, kar se pa prav tako ni.
To pa predstavija bistveno krsitev dologh kazenskega postopka, ki je nedvomno vplivala na pravilnost in
zakonitost obeh sodb.

Glede na zgoraj navedeno sta zakljutka obeh sodi$¢ tudi protispisna, saj vsaj glede na izpovedbe pri¢
Levec, Husié in Skumavec (ée zanemarimo izpovedbi Antona in Ane Jamnik) ni mogoce zakljuditi, da
o$kodovanec grozenj v fizinem smislu ni dobival. Seveda jih je, saj sicer ne bi tako drastiéno spremenil
svojega vedenja, navad, uvedel dodatnih varnostnih ukrepov, dajal navodil, kaj naj se naredi v primeru,
da se mu kaj zgodi, o groZnjah izpovedoval starSema, se o tem poskusal pogovoriti tudi z nekaterimi
sodelavci, s katerimi so si bili blizjie (npr. Husi¢). Tako tudi ne drZi ugotovitev sodisc, da groznje
o$kodovancu niso bile groznje v fizitnem smislu.

Vidje sodisée je torej kljub temu, da gre pri zgoraj navedenem za vprasanje pravilne ugotovitve
dejanskega stanja, zagredilo bistvene krditve dolodh kazenskega postopka ~ na eni strani zaradi
neopredelitve do pritoZbenih navedb v zvezi z izpovedbo price Skumavec (ki je po mnenju obrambe ena
bistvenih za pravilno ugotovitev dejanskega stanja, saj je bila oSkodovancu zelo blizu), na drugi strani pa
zaradi protispisnih zakljuSkov, ki jih navaja v tocki 34 obrazloZitve.

Obe sodiséi namred poskusata na vsak nadin prikazati, kot da oSkodovanec ni imel sovraznikov, da ni
dobival groZen; v fiziénem smislu in podobno, kar pa je vse protispisno. Zdi se, kot da se sodis¢i z zgoraj
izpostavljenimi dejstvi nista Zeleli ukvarjati (sploh to velja za visje sodidte), ker bi bilo to absolutno
razbremenjujode za obdolZenca in ne bi 8lo v kontekst obsodilne sodbe. Pokazalo bi se namre¢, da so
obdolzencu grozili drugi ljudje (tudi v fizinem smislu), da je ozadje obravnavanega umora povsem nekje
drugje in da obdolZeni s tem nima absolutno nobene zveze. Motiv za dejanje so imeli drugi (ljudje, ki so
odkodovancu grozili in katerih se je bal). Kdo so to, ne vemo, ker se v nobeni drugi smeri spioh ni
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raziskovalo (s strani organov pregona), razen v smeri, da je dejanje storil obdoiZeni.

Glede na vse zgoraj navedeno sta tako sodidée prve stopnje kot tudi vidje sodisée zagresili absolutno
bistveno krsitev doloch kazenskega postopka iz 11. toCke 1. odstavka 317. Clena ZKP ter tudi krSitev
obtoZenceve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. &lena Ustave.

3. NEOPREDELITEV DO PRITOZBENIH NAVEDB V ZVEZI Z DOKAZNO OCENO |ZVEDENCA
PSIHIATRICNE STROKE DOC. DR. MATEJA KRAVOSA IN IZPOVEDBO PRICE FARKAS

Obramba je svoje pritoZzbene navedbe v zvezi z dokazno oceno izvedenskega mnenja tako doc. dr. Emila
Benedika, kot tudi doc. dr. Mateja Kravosa navedla v tocki 3.3 pritozbe, na straneh od 18 do 23. Bistven
ocitek obrambe v tem delu je, da je sodidde prve stopnje izvedensko mnenje dr. Kravosa neutemeljeno
ocenilo kot izrazito pristransko, naklonjeno obdolzencu, zaradi ¢esar mu v delu, ki se razlikuje od mnenja
izvedenca dr. Benedika, ne sledi.

Vigje sodise je na te pritozbene navedbe odgovorilo v tolki 39 obrazloZitve sodbe, vendar se do
kljuCnega otitka sploh ni opredelilo. Slednji pa je bil, da je sodise prve stopnje izvedensko mnenje
neutemeljeno ocenilo kot izrazito pristransko in naklonjeno obdolzencu, za kar ni bilo nobene podlage.
Visje sodisée je v prvem odstavku todke 39 zgolj pav8alno navedlo, da se strinja z razlogi sodi&¢a prve
stopnje, ki so prepriclivo obrazloZeni. Pritozbene navedbe obrambe so se seveda nanaSale na to

mnenje izvedenca dr. Kravosa brez podiage oznacilo za pristranskega. Visje sodis¢e se do teh navedb ni
opredelilo. Ob tem je pritozba konkretizirala tudi oCitek, da sodidCe prve stopnje mnenja izvedenca ni
razumelo in da sodbene navedbe o vsebini izvedenskega mnenja dejansko iz mnenja ne izhajajo:

JNadalje se sodiSée obregne tudi ob izjavo izvedenca dr. Kravosa, da je na Kemijskem inStitutu
zaposienih veliko ljudi in da verjetno niso vsi najbolj britni. Sodis¢e ocenjuje to izjavo za neprepricijivo,
saj da so zaposieni veGinoma doktorfi znanosti. TakSen zapis sodi§ca samo dokazuje, da sodis¢e mnenja
izvedenca dr. Kravosa ni razumelo. Formaina izobrazba oziroma akademski nazivi velikokrat niso v
korelaciji z infeligenco in fo je imel izvedenec v mislih. Da je sodiS¢e povsem zgreSilo pri argumentacij,
kaze pojasnilo, da izvedenec Kravos ni tisti ki bi lahko ocenjeval umnost in kvalifikacije kemikov.
Izvedenec Kravos nili slucajno ni poCel Cesa fakega — sploh nikjer ne govori o kvalifikacijah kemikov,
femvec o inteligenci ljudi, kar nima nobene zveze s kvalifikacijami ali formalno izobrazbo!"

Namesto, da hi se visje sodiSCe vsebinsko opredelilo do navedenega pritozbenega oditka in se izreklo o
tem, ali to, kar izhaja iz sodbe sodiSCa prve stopnje o vsebini izvedenskega mnenja, iz slednjega res
izhaja, je obrambi oéitalo Zaljive navedbe (2. odstavek toCke 39), do pritoZzbenih olitkov pa se ni
opredelilo.

Enako velja tudi glede naslednje pritozbene navedbe: ,Sodis¢e izvedencu odita, da se je spustif v presojo
verodostojnosti izpovedb pric, pri ¢emer ima sodiSée v mislih izvedencev komentar v zvezi s FarkaSevim
t.i. seznamom za fentanje. Pri tem sodi§ée sploh ne omeni, da je izvedencu prav ono postavilo vprasanje
v zvezi s tem (prepis zvodnega posnetka zaslianja izvedenca dr. Kravosa, stran 4 spodaj). Sele na
vprasanje sodis¢a se je izvedenec opredelil do Li. seznama za fentanje in zakljucil, da to ne gre v
kontekst in svoje mnenje tudi obrazioZil. Pritem pa ne gre za nikakr$no ocenjevanje verodostojnosti price
Farka$, temveé za mnenje izvedenca, zakaj iz psihiatricnega staliSca tak seznam za fentanje ne gre v
kontekst."
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Visje sodisce je v zvezi z zgoraj navedenim zakljucilo le, da iz vpogleda v odredbo o postavitvi izvedenca
ne izhaja, da je bilo izvedencu Kravosu nafoZeno, da presoja verodostojnost izpovedb prig, kar je
prvostopenjsko sodisce tudi izrecno navedlo kot okoliscino, ki ni bila njegova naloga. PritoZbeno sodidée
se torej v nicemer ni opredelilo do pritozbenih navedb, ki so grajale ravno navedbo prvostopenjskega
sodisCa, da se je izvedenec Kravos opredeljeval do verodostojnosti izpovedb prig. Do slednjega se
izvedenec sploh ni opredeljeval in o tej pritozbeni navedbi bi se moralo visje sodisce izredi, vendar pa
namesto tega zgolj ponavlja to, kar je zapisalo prvostopenjsko sodi§¢e. |zvedenec se je do t.i. seznama
za fentanje opredelil na izrecno vpraSanje sodidda (!), pri Semer pa ni ocenjeval verodostojnosti
izpovedbe price Farka$! Kaj takega ne izhaja iz prepisa zvoénega posnetka zasli$anja izvedenca dr.
Kravosa in je torej ugotovitev tako prvostopenjskega, kot tudi visjega sodiséa protispisna (absolutna
bistvena krsitev doloth kazenskega postopka).

ObrazloZitev vijega sodid¢a je v tem delu sodbe tako pavalna in brez vsebine, da je ni mogoge Steti za
obrazloZitev (11. tocka 1. odstavka 371. ¢lena ZKP). Do kljucnih pritozbenih navedb se namreg sploh ne
opredeli, kar predstavija bistveno krsitev doloh kazenskega postopka. Enako velja za opozorila obrambe
o pristranskosti sodiS¢a prve stopnje glede dokazne ocene izvedenskega mnenja dr. Kravosa v
primerjavi z izvedenskim mnenjem Sabli¢a.

Neopredelitev do pritoZbenih navedb v zvezi z dokazno oceno izvedenskih mnenj

Visje sodisce v totki 101 obrazloZitve navaja, da pritoznika dokazno oceno izvedenskih mnenj ocenjujeta
za napacno, izhajajoC iz obfutka, da se je sodisCe ze pred zatetkom dokaznega postopka odlodilo za
izrek obsodilne sodbe, nevtralna oziroma razbremenilna dejstva za obtoZenca pa slednjemu
interpretiralo v $kodo.

Zgornja navedba visjega sodid¢a, da pritoznika napacno dokazno oceno utemeljujeta s svojim obutkom,
Je protispisna. Obramba je namre¢ v poglavju pritozbe 6.8 z naslovom ,Zakaj je dokazna ocena
izvedenskih mnenj napacna?" na straneh 94 — 96 argumentirano in ne na podlagi lastnih obgéutkov
utemeljila razloge, zaradi katerih je dokazna ocena sodis¢a prve stopnje napatna. Ob tem pa je
potrebno upostevati tudi vsa predhodna pritozbena navajanja obrambe, zlasti poudarek kljutne vsebine
nemskega izvedenskega mnenja na strani 93 pritozbe. Navedbo vijega sodidca v totki 101 obrazloZitve
je tako mo¢ oceniti zgolj kot poskus diskreditacije obrambe, saj se sodi$¢e v nadaljevanju obraziozitve
ukvarja tudi z ostalimi pritoZbenimi raziogi, ki jih je obramba izpostavila in s katerimi je utemeljevala
napacno dokazno oceno, Zakljucki obrambe nikakor ne temeljijo zgolj na obdutku, temved konkretnih
dejstvih, ki jih je ob3irno navedla v pritozbi.

Obramba je v 2. odstavku na strani 95 pritozbe grajala navedbo sodid¢a prve stopnje, ki je na koncu
toCke 177 obrazlozitve zapisalo, da je potrebno upostevati, da je sodisée Ze predhodno zavrnilo zagovor
obdolzenca o kontaminaciji jakne Bugatti, pri éemer pa se je sodi§ce v tej tocki prvié v sodbi ukvarjalo z
najdbo delcev tombak, ki pa bistveno vplivajo na presojo kontaminacije. Ker se sodi$ée do novo
ugotovljenih dejstev ni opredelilo v smislu moZnosti kontaminacije, temveé zgolj navedio, da je zagovor
obdolzenca glede tega vpradanja Ze predhodno zavmilo, je obramba slednje izpostavila kot primer
bistvene krsitve doloth kazenskega postopka. Vi§je sodidée se do te pritoZzbene navedbe ne opredeli
kljub temu, da se v to¢ki 103 obrazloZitve vsebinsko opredeljuje do dokazne ocene v zvezi z najdbo
delcev tombak. Vsekakor pa zgoraj izpostavijena pritozbena navedba ostaja neodgovorjena, kar
ponovno predstavija bistveno krsitev doloCh kazenskega postopka ter tudi kiSitev obtoZenceve ustavne
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pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave.

Neopredelitev do pritozbenih navedb v zvezi z dokazno oceno izpovedbe price Ale$ Farkas

Obramba je pravilnost dokazne ocene sodis¢a prve stopnje v zvezi s ti. seznamom za fentanje
izpodbijala med drugim z naslednjimi pritozbenimi navedbami: ,Hans, ki ga je prica Farka$ omenila in ki
naj bi bil na t.i. seznamu za fentanje, ni oskodovanec (ni mu tako ime, niti ni imel takSnega vzdevka),
temvet je obdolzeni s tem imenom imenoval izkljuéno osebo Hans van Elferen, ki je bil tedaj njihov
sodelavec iz tujine. Nihde od Stevilnih zasliSanih pric ni izpovedala, da bi kdo oskodovanca imenoval
Hans. Druga stvar, ki je evidentno nelogiéna in napadna, je navedba, da naj bi bila pomocnica
odkodovanca Maga Korentan na seznamu za fentanje iz razloga, ker naj bi obdolzenca “dala na
sodise”. Obdolzenca ni tedaj nihde “dal na sodisCe”, temved je on na Delovno sodisce vioZil tozbo
zoper Kemijski indtitut zaradi odpovedi pogodbe o zaposiitvi. Tretja stvar, zaradi kafere je izpoved price
Farka$ neskladna in nasprotujoca si, je navedba, da se je pogovor o ti. seznamu za fentanje dogajal v
drugi polovici leta 2014, medtem ko je prica kasneje navedla, da je omenjeni pogovor potekal v zimskem
dasu, februatja (prepis zvodnega posnetka glavne obravnave z dne 2.12.2015, stran 46). Iz vsega tega
izhaja, da niti ni jasno, kdaj naj bi se ta pogovor odvijal.”

Visje sodiste se do navedenih pritozbenih navedb ni opredelilo, Eeprav je eden kiju€nih pritoZbenih

oditkov, da niti Farka ni izpovedal, da bi oSkodovanec sploh bil na t.i. seznamu za fentanje (ki je sicer
Gista izmidljotina). Hans ni odkodovanec in niti sodi$ce prve stopnje, niti visje sodisce ne pojasnita, kako
sta prisli do zakljudka, da naj bi bil to oskodovanec, detudi mu tako ni ime in tudi ni imel takSnega
vzdevka ter ga nihée ni Klical s tem imenom. Visje sodiste se tudi v tem delu sodbe zgolj sklicuje na
argumentacijo sodis&a prve stopnje, namesto, da bi se opredeljevalo do konkretnih pritozbenih navedb
(Hans ni o$kodovanec, Maa Korenéan obdolZzenca ni ,dala na sodise’, ¢as, ko naj bi se odvijal
pogovor o seznamu za fentanje, narava debat med obdolzencem in prico,...).

Vigje sodisée je z neopredelitvijo do pritozbenih navedb zagresilo absolutno bistveno krSitev doloch
kazenskega postopka, saj sodba nima razlogov o odlogilnih dejstvih (11. totka 1. odstavka 371. ¢lena
ZKP), kar predstavija tudi krsitev obtoZengeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave.

4. GLEDE ODLOCITVE PRITOZBENEGA SODISCA V ZVEZI S PRITOZBENIM NAVEDBAM V
POGLAVJU »KAMERE, ALIBI, REKONSTRUKCIJA IN BAZNE POSTAJE«

Nepravilna ugotovitev ¢asa streljanja in izostanek vsebinske opredelitve ter prazna argumentacije
pritoZbenega sodidca

Navedbe pritozbenega sodiéta, da je vse pomisleke obrambe v zvezi z ugotavijanjem éasa streljanja
sodiste prve stopnje obrazlozilo v 49. totki obrazloZitve, je napagno. Pritozbeno sodisée ni upostevalo
bistva v zvezi z zatrjevanim napa&no ugotovljenim dejanskim stanjem, in sicer pritozbene navedbe, da so
hile kamere podjetia Avto Ljubljana in Avtohide Peugeot usklajevane ravno na podiagi Casa kamere
restavraciie Via Bona, za katerega je nesporno, da ga ni bilo mogode natanéno ugotoviti. Pritozbeno

.

sodidde je v pritozbi izpostavljeno napako sodi$¢a prve stopnje enostavno spregledalo in se do nje
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argumentirano sploh ni opredelilo. Na to kaZe protispisna navedba pritozbenega sodis¢a, da je sodisce
prve stopnje upostevalo medsebojno &asovno usklajenost kamer na treh razliénih objektih (Via Bona,
Avtohisa Peugeot in Avto Ljubljana), kar ne drzi. Vsi ¢asi tako kamere Avtohise Peugeot kot tudi kamere
Avto Ljubljana so bili ugotovljeni ravno na podiagi kamere restavracije Via Bona, katerega ni bilo mogode
natanéno ugotoviti. (1) Kako lahko pritoZbeno sodisée navaja medsebojno Casovno usklajenost kamer, e
tasa kamere, ki je sluZil kot izhodiste za poenotenje ostalih kamer, sodisce ni moglo natanéno ugotoviti?
Odiotitev pritozbenega sodiéa je v tem delu napatna, nelogicna in protispisna ter izpolnjuje krsitev
doloth kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. élena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420.
glena ZKP.

V izpodbijani sodbi je izostal odgovor na utemeljeno pritoZzbeno navedbo obrambe, ki izpostavija edini
¢as, ki ie bil znotraj kazenskega postopka ugotovlien natanéno, in sicer gre za klic price Horvat, ki je
nadel odkodovanca in je na 113 poklical ob 19:42 uri. V pritozbi je obramba opozorila na izpovedbo priéa
Horvat, ki je povedal, da je od takrat, ko je prispel na parkiri$Ce in do takrat, ko je poklical 113, minilo 3
do 4 minute. Obramba je opozorila tudi na videoposnetke, iz katerih je mog razbrati, da je oSkodovanec
na parkirisée prisel cca 2 minuti pred pri¢o Horvat, zato je obramba v pritozZbi navajala, da je glede na
navedene dokaze (katere prvostopenjsko sodisée ni presojalo v luéi ugotavljanja Casa streljanjal) do
streliania bolj verietno priglo v 36. ali 37. minuti 19. ure. Obramba je opozorila tudi na izpovedbo price
Horvat, da je v &asu prihoda na parkiri$ée odkodovanca Ze iz svojega avta videl leZati na parkiri3¢u ter na
__dejstvo, da se je dejanje zgodilo tik za tem, ko je oSkodovanec izstopil iz svojega avtomobila in se napotil

proti vhodu v restavracijo. Glede na to, da je sodi$¢e drugi ¢asovni moment 19:40:18 (Cas, ko je prica
Horvat pripeljal na parkiridée) ugotovilo na podiagi kamer Aviohi$e Peugeot in Avto Ljubljana, katere so
bile usklajene ravno na podlagi kamere restavracije Via Bona, ki so — kot Zze ugotovijeno — nenatanéne, je
tudi navedeni &asovni moment napacen. Sodisée druge stopnje je storilo bistveno krditev doloch
kazenskega postopka po 11. todki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2, tocko 1. odstavka 420. lena
ZKP, saj sodba pritozbenega sodiséa ne vsebuje v predmetni tocki Ze navedenih razlogov o odlo€ilnih
dejstvih, o vpradanju praviino ugotovijenega ¢asa streljanja, ki je kijucen ob dejstvu, da ima obdolzeni 3e
praktiéno manj kot deset minut pred strefjanjem alibi. Izostanek vsebinske presoje pritozbenega sodisc¢a
glede pravilnosti dologitve Gasa streljanja pomeni kiditev obtoZendeve pravice do pravnega varstva iz 25.
¢lena Ustave, kot tudi obtoZendevo pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave v zvezi s 3.

tocko 1. odstavka 420. élena ZKP.

Nadalje pritoZbeno sodidte spregleda, da je obramba tako v rednem postopku, kot tudi v pritoZzbenem
postopku izpostavila, da ugotovitve policiie v uradnih zaznamkih v zvezi z usklajevanjem dejanskega
gasa kamer, niso pravilne. Prav tako visje sodis¢e ni odgovorilo na pritoZbeno navedbo obrambe, da je
gledanje videoposnetkov na glavni obravnavi omogotalo glede na iste zorne kote dolo€nih kamer
opozatjati na medsebojna odstopanja (kar dokazuje zatrjevani napacno ugotovijen dejanski Cas iz
uradnih zaznamkov policije!), kot tudi izpostavijene pritozbene navedbe, da je glede na posamezne zorne
kote kamer primerjava medsebojnin ¢asov mozna samo glede usklajenosti, medtem ko na vprasane ali
ie naknadno usklajeni Gas kamer tudi pravilen in gre za dejanski ¢as, primerjava dveh kamer tega
odgovora ne moreta dati, $e zlasti iz razloga, ker je kot izhodi§ce za medsebojno primerjavo in racunanje
dejanskega Gasa vzet Cas notranje kamere restavraciie, ki pa ni bil natantno doloden. Tudi s to
pritozbeno navedbo se visje sodiSCe sploh ni ukvarjalo in izpodbijana sodba tudi v tem delu nima
razlogov. Gre za bistveno krSitev dologh kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. &lena ZKP v
2vezi 7 2. totko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP, saj sodba pritozbenega sodica ne vsebuje v predmetni
tocki Ze navedenih razlogov o odlogilnih dejstvih, konkretno o nezakonitem upo$tevanju vsebine uradnih
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zaznamkov v zvezi z ugotavljanjem ¢asa zaseZenih kamer v okolici kaznivega dejanja, ki so se tekom
dokaznega postopka izkazali za napatne in nenatanne. |zostanek vsebinske presoje pritozbenega
sodid¢a glede izpostavljene nepravilnosti vsebine uradnih zaznamkov in opozoril na strani obrambe
pomeni kritev obtoZenCeve pravice do pravnega varstva iz 25. £lena Ustave, kot tudi obtoZenCevo
pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave v zvezi z 3. totko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.
Vsebina uradnih zaznamkov o medsehojni skladnosti kamer se je po pregledu posnetkov na glavni
obravnavi izkazala kot napadna, zato sodi¢e tako prve kot sedaj tudi druge stopnje nima podlage, da
svojo odloGitev gradi na vsebini, ki je napafna. Upostevanje uradnih zaznamkov, katerih vsebina ni
pravilna, jasno kaZe na napadno ugotovljeno dejansko stanje. Uporaba vsebine uradnih zaznamkov kot
toéne na strani obeh sodi$é pa pomeni bistveno krditev doloéh kazenskega postopka po 11. tocki 1.
odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420. lena ZKP, saj gre za hudo neskladnost
med samim uradnim zaznamkom in vsebino pregledanih posnetkov na glavni obravnavi, ki so za zadevo
odioCilni.

V tem delu obramba opozarja na evidentno skopost pritozbenega sodis¢a v delu presoje pritozbenih
navedb glede ¢asovne neusklajenosti kamer in nepravilne ugotovitve sodid¢a o fem, kdaj naj bi se
zgodilo streljanje. Obramba v svoji pritozbi skoraj na $tirih straneh strnjenega tiska (od strani 26 do strani
29) pojasnjuje najrazlicnejSe nepraviinosti, nezakonitosti in neupo3tevanja argumentov obrambe na strani
sodi§da prve stopnje, medtem ko pritoZbeno sodi$ée na izpostavljene argumente ni odgovorilo, ampak se
je samo pavialno sklicevalo na dele sodbe sodid¢a prve stopnje, v katerih naj bi hilo odgovori na

pritozbene navedbe bistvene za predmetno zadevo, saj se nanasajo na ¢as streljanja, ki v povezavi s
dasom, ko je imel obtoZeni Se alibi, tvorijo zakljuCeni krog, ki predstavlja izhodisce za presojo, ali i
obtoZeni v razpolozljivem ¢asu lahko pri¢el na kraj pravo¢asno.

Pritozbeno sodidge ni argumentirano odgovorilo na pritozbeno navedbo, da je sodiSCe prve stopnje
sprejelo napaéno dokazno oceno, ko je-le to navedlo, da kamera pred vhodom v restavracijo Via Bona
sploh ne pokriva parkiris¢a, zato iz nje naj ne bi bil viden prihod oSkodovanca oziroma kaksnih drugih
avtomobilov. Obramba je v svoji pritozbi navedla, da je tak8na navedba sodidCa prve stopnje zmotna in
se sklicevala na vsebino posnetka te kamere, iz katere je jasno razvidno, da domet kamere pred vhodom
v lokal sega vse do parkiriéca, na levi strani je razlono viden avtomobil znamke Honda HRV, na katerem
so bile najdene bioloske sledi o$kodovanca, na tem posnetku so ob 19:37:40 vidni Zarometi
oskodovandevega avtomobila, ko se pripelje na parkiriS¢e in zadne z vzvratnim parkiranjem. Obramba je
tudi opozorila, da sodi§ce prve stopnje te kamere ni upostevalo v zvezi s asom prihoda o3kodovanca in
da tudi ta ¢as kamere ni skladen s ¢asom, na katerega se sklicuje sodi$¢e glede prihoda oskodovanca
na parkiri§ée. Odgovor pritozbenega sodidéa na zgoraj navedeno je znova prazno, o pritoZbenih
argumentih navede le: »ugolovitve, izhajajoCe iz navedenega posnetka ocitno niso bile bistvenega
pomenax’, kar v celoti pritrjuje navedbam obrambe, da pritoZbeno sodi§¢e argumentov v pritozbi sploh ni
vsebinsko presojalo, ampak se je v celoti zanaSalo na ugotovitve sodi3¢a prve stopnje. Kako lahko
pritozbeno sodiée ocenjuje, da posnetek iz katerega je razviden prihod odkodovanéevega avtomobila
pred restavracijo in njegovo vzvratno parkiranje niso bistvenega pomena (?1) ¢e pa je ravno navedeni
posnetek potrebno upostevati v luéi ugotavljanja ¢asa, ko se je zgodilo streljanje (bistvena krsitev doloch
kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. &lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420. Clena

ZKP).

7 45. loCka obrazloZitve stran 26 izpodbljane sodbe Visjega sodi3da
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Pritozbeno sodidée se prav tako ni opredelilo do pritozbene navedbe obrambe, da je sodisce prve
stopnje pri svojih ugotovitvah napatno navajalo, da je bila lahko ura (streljanja) kvecjemu vec in ne manj
(kréitev 11. tocke 1. odstavka 371. Clena ZKP v zvezi z 2. tofko 1. odstavka 420. Clena ZKP).

Neupostevanje posnetkov kamer in izostanek vsebinske opredelitve ter prazna argumentacija
pritoZbenega sodisca

Pritozbeno sodidée v takdnem duhu praznih navedb nadaljuje tudi v nadaljevanju, ko naj bi obravnavalo
navedbe obrambe v zvezi z vsebino posnetkov kamer. Pritozbeno sodidée ugotovitve, ki izhajajo iz
zasezenih kamer in razlag obrambe ob boku napaéno ugotovljene vsebine posnetkov kamer na strani
sodiséa prve stopnje in uveljavljene kritve napatno ugotovijenega dejanskega stanja in zatrjevanih
kiitev 11. todke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP ne Steje kot pritozbene navedbe? (I7) ampak zgolj kot
teze obrambe in jih Steje kof pekulacije in poskus odviitve pozornosti pritozbenega sodista od
bistvenin kr&itvev. PritoZbeno sodidée se tako ponovno ni vsebinsko opredelilo do pritozbenih navedb
obrambe, ki se konkretno navezujejo na napaéno dokazno oceno sodi§ta prve stopnje, ker sodisée prve
stopnje v svoji obrazloZitvi ni upostevalo vsebine posnetkov, kar navsezadnje pomeni tudi krsitev 11,
totke 1. odstavka 371. &lena ZKP. V sodbi sodiséa prve stopnje je o odloginih dejstvih (o vsebini

videoposnetkov. Sodba prve stopnje nima razlogov v delu, ki se nanadajo na dogajanje v okolici
kaznivega dejanja, katere je obramba sodi$éu prve stopnje tekom pregledovanja videoposnetkov
izpostavijala in do katerih bi se moralo sodi$¢e prve stopnje vsebinsko opredeliti, pa se ni. [zostanek
vsebinske presoje prifozbenega sodita glede zgoraj citiranih krditev pomeni krditev obtoZengeve pravice
do pravnega varstva iz 25. &lena Ustave, kot tudi obtoZengevo pravico do enakega varstva pravic iz 22.
¢lena Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP in bistveno krditev doloch kazenskega
postopka po 11. togki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. to¢ko 1. odstavka 420. clena ZKP

Pritozbeno sodisée se ni opredelilo do izpostavijene pritozbene navedbe, da sodis¢e prve stopnje ni
upostevalo dejstva, da v postopku zaseZene kamere pokrivajo yse moZnosti prihoda na parkirisce in je
t.i. kolesar brez lugi, ki je prvi¢ viden ob 19:34:26 na posnetku kamere Avto Ljubljana $t. 2 isti kolesar, ki
je viden ob 19:37:42, ko oskodovanec zapelje iz Thilisijske proti parkiriséu restavracije. Gre za
pomembno pomanjkljivost sodbe pritozbenega sodis¢a, ker zaradi dejstva, da pritozbeno sodiste na to
vpradanje ni odgovorilo, ima sodba hude pomanjkljivosti. Dejstvo, da so vse moznosti prihoda na
parkiri$ée pokrite s kamerami, je argumentacija sodiséa o tem, da je kolesar ob 19:37:42 viden na kameri
&t. 1 Aviohise Peugeot ravno obtoZeni, pomanjkljiva, saj ne pojasni, od kje toéno bi navedeni kolesar
lahko pridel in pri tem ne dopuséa razlage obrambe (ki je edina mogota), da je kolesar, ki je viden ob
19:37:42 na kameri 8t. 1 Avtohise Peugeot in kolesar, ki je na istem posnetku viden ob 19:35:06 isti
kolesar, ki je viden ob 19:34:26 na posnetku kamere Avto Ljubljana 8t. 2 in tako, glede na alibi, le-ta
nikakor ne more biti obtoZeni. Gre za eno izmed kijuénih vpradanj o odlogilnih dejstvih, ki so v sodbi
pritozbenega sodi$éa ostale neodgovorjene in je pritozeno sodisée tako storilo bistveno krditev doloch
kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420. Clena
ZKP. Izostanek vsebinske presoje pritoZbenega sodiséa glede zgoraj citiranih kriitev pomeni krsitev
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obtozendeve pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, kot tudi obtoZencevo pravico do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. Clena ZKP.

Pritozheno sodidée se ni opredelilo do navedbe obrambe v zvezi z osebo, ki je vidna na kameri 8t. 3 Avto
Ljubljana (8as med 19:37:04 — 19:37:13), ko obramba njeno gibanje povezuje s prihodom o$kodovanca.
V zvezi s to navedbo sodiéée samo navaja, da naj bi navedena dejstva upostevalo sodidce v tocki 59.,
kar ne drzi. Sodidge prve stopnje je v tocki 59. samo napisalo, da je iz posnetkov Avto Ljubljana, kamera
§t. 3 vidna silhueta osebe, ki pospeseno stopa po levi strani parkirnega prostora iz desne smeri proti levi,
pri &emer pa pritoZbeno sodidde spregleda, da se sodi$e prve stopnje ni opredelilo do opozoril obrambe
v zvezi z gibanjem navedene osebe v povezavi s prihodom oSkodovangevega avtomobila v kiizis¢e med
Jamovo in Thilisijsko. Torej, Ze prva stopnja je storila bistveno kriitev dolotb kazenskega postopka 11.
tocke 1. odstavka 371. &lena ZKP, katero je obramba uveljavijala v svoji pritozbi, visje sodise pa je
vsebinsko sploh ni obravnavalo. Iz izpodbijane sodbe ne izhaja odgovor na navedeno pritozbeno
navedbo, zato sodba visjega sodista v tem delu nima razlogov in je neobrazloZena. Gre za izredno
pomembno, v postopku ugotovijeno dejstvo, ki ga je obramba izpostavijala v refaciji z njeno tezo o
organizirani izvedbi umora s strani ve¢ oseb, dejstva, da takne likvidacije ni bilo mogoce izpeljati s strani
obtozenega, kar seveda tréi ob stali$ée obrambe, da oditano ravnaje obtoZeni objektivno sploh ni mogel
storiti, &esar pritozbeno sodiée vsebinsko ni presojalo. Gre za bistveno krsitev doloth kazenskega
postopka po 11. totki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.
_lzostanek_vsebinske_presoje pritozbenega sodiséa glede zgoraj citiranih krditev pomeni kiSitev

obtoZendeve pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, kot tudi obtozencevo pravico do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. Clena ZKP.

Pritozbeno sodide se ni opredelilo do argumentov obrambe v delu glede vozila, ki je iz parkirisca
restavracije Via Bona odpeljalo le 32 sekund pred prihodom oskodovanca v povezavi z izpovedbo priCe
Andrejc. Pritozbeno sodiée se ponovno skliicuje na dele sodbe sodisca prve stopnje, v katerem naj bi
vobramba nasla odgovor na njeno vpraanje«® in pri tem seveda ponovno prezre, da je obramba v SVOji
pritozbi opozorila na del izpovedbe price Andrejc, da karavana srebrne barve, v katerem je opazi osebo
sedeti v temi, po prihodu s policisti na parkiri$ée, ved ni bilo na parkiriséu. Obramba je argumentirano
izpodbijala napatno dokazno oceno sodiséa prve stopnje, z novimi argumenti, do katerih se pritozbeno
sodi$de ni opredelilo. Obramba je argumentirano izpodbijala neobrazlozeno dokazno oceno sodis¢a prve
stopnje v delu, ko prigi Andrejc ne verjame, da po prihodu s policisti na parkiris¢e avta ni veé videl na
istem mestu. Napadena sodba visjega sodi$¢a v tem delu ne vsebuje odgovora na izpostavijeno
vprasanje in je tako v tem delu ponovno neobrazloZena, obrazloZitev je pomanikljiva, saj se v celoti
sklicuje samo na navedbe sodis¢a prve stopnje, pri tem pa vsebinske presoje pritozbenega sodis€a ni
mot razbrati, Obramba zato tudi v tem delu uveljavija poleg bistvenih krditev dologh kazenskega
postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP tudi
kisitev obtozendeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. &lena Ustave, krsitev obtoZenteve
pravice do 14. &lena v zvezi z 22. Slenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. Clena ZKP.

Pritozbeno sodisée ni odgovorilo na pritozbeno navedbo obrambe v zvezi z ugotovitvijo sodis¢a prve
stopnje, da bi lahko ob 19:35:06 uri na posnetku kamere Avtohi$e Peugeot &t. 1 bil prica Cuden. Vije
sodigte v odgovor zgolj navede, da v dokazni presoji izpovedbe navedene price ne prepozna nobenih
pomanjkliivosti ali nedoslednosti. Taksen sploden, pavalen in vsebinsko prazen odgovor obrambi ne
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omogota, da bi lahko razbrala odgovor na pritozbeno navedbo, da sodisCe pri presoji kolesarske trase ni
upostevalo izpovedbe pri¢e Cuden, da se je mimo mesta (mimo ograje Avta Ljubljana, kjer je opazil
moskega) vozil dvakrat v roku minute, saj se je spomnil, da mora po kruh v Hofer in se je obrmnil in el
nazaj desno v Hofer. Obramba je v pritozbi navajala, da stalis¢e sodisca, da bi na posnetku ob 19:35:06
uri kamere Avtohide Peugeot &t 1 lahko bil prita Cuden, ne more vzdrzati, saj bi potemtakem na
posnetku kamere Avtohise Peugeot §t.1 samo nekaj sekund za tem bilo tudi vidno, da se je Cuden nazaj
vinil na Thilisijsko in zavil proti GerbiCevi v smeri trgovine Hofer, kar pa iz posnetka ni razvidno. Ker
taksne poti, ki naj bi jo opravil pri¢a Cuden, ni mogoge enatiti z nobenim od kolesarjev v kritiénem dasu -
kot to zmotno stori sodi§ce prve stopnje - sodiSée prve stopnje ni imelo nobene podiage, da je zakljudilo,
da je kolesar ob 19:35:06 uri na posnetku kamere AviohiSe Peugeot &t. 1 ravno priéa Cuden. Napadena
sodba viSjega sodiS¢a ne vsebuje odgovora na izpostavijeno pritozbeno vprasanje in je tako v tem delu
ponovno neobrazloZena, obraziozitev je pomanijkljiva, saj se v celoti sklicuje samo na navedbe sodis¢a
prve stopnje, pri tem pa vsebinske presoje pritozhenega sodida ni mo¢ razbrati, Obramba zato tudi v
tem delu uveljavlja poleg bistvenih krsitev doloCh kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371.
¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP tudi krsitev obtozengeve ustavne pravice do
pravnega varstva iz 25. Clena Ustave, krsitev obtozenceve pravice do 14. 8lena v zvezi z 22. &lenom
Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

Pritozbena navedba cbrambe o nelogi¢nosti argumentacije sodis¢a prve stopnje v zvezi z zavrnitvijo teze
obrambe o umoru oskodovanca s strani usposobljene in organizirane skupine ljudi, v delu, ko sodisce

prve stopnje navede, da »sodiSée ne razume, zakaj bi to storili na parkiri$cu pred gostilno v kateri se je
odvijala sindikalna zabava, saj bi takSna organizirana skupina ljudi oskodovanca ustrefila drugje, na manj
obljudenem kraju« je ostala neodgovorjena. Obramba je v svoji pritozbi na takSen zakljucek sodiséa o
zavrnitvi te teze opozorila na nelogicnost in neZivljenjskost sodi$éa v njeni argumentaciji, saj meni, da
profesionalni morilci si tak kraj za izvedbo streljanja ne bi izbrali ravno zaradi obljudenosti kraja in
dejstva, da se je takrat ravno odvijala sindikalna zabava, medtem ko je za sodis¢e povsem nesporno in
sprejemljivo, da je to ravnanje z gotovostjo storil 60 letni gospod, na ofem dolgoletnega kolektiva, v
neposredni blizini svoje Zene, torej izpostavljen zelo velikemu fveganju, da bi ga kdo na kraju opazil, ga
prepoznal in bi to kljub temu storil. Napadena sodba vidjega sodis¢a v tem delu ne vsebuje odgovora na
oditano nelogiCnost argumentacije sodidCa prve stopnje in je tako v tem delu ponovno neobrazloZena,
vsebinske presoje pritozbenega sodid¢a v citiranem delu pritozbe v izpodbijani sodbi ni mog razbrati.
Obramba zato uveljavlja poleg bistvenih krsitev doloch kazenskega postopka po 11. toCki 1. odstavka
371, ¢lena ZKP v zvezi z 2. toCko 1. odstavka 420 tudi krSitev obtoZenCeve ustavne pravice do pravnega
varstva iz 25. ¢lena Ustave, krsitev obtozencCeve pravice do 14. {lena v zvezi z 22. élenom Ustave v zvezi
s 3. tocko 1. odstavka 420. &lena ZKP.

Pritozbeno sodisce je zavrnilo pritoZzbeno navedbo obrambe, da zakljuéek sodista, da je kolesar, ki je ob
19:39:19 uri pospeSeno zapustil parkiriSCe, ravno obtoZeni v nasprotju z zakljucki sodis¢a o Casu
streljanja. Sodid&e je namreé ¢as streljanja umestilo v ¢asovni okvir med 19:38:37 in 19:40:18. Obramba
je v pritozbi uveliavljala nelogitnost sodbe, saj sodisée Cas, ko bi naj se zgodilo streljanje umesti v
Gasovni okvir med 19:38:37 in 19:40:18, medtem ko kolesar, za katerega sodisCe trdi, da je ravno
obtozeni in zapusc¢a parkiriSCe Ze ob 19:39:19. Ta ugotovitev je tako v nasprotju z navedbo sodisCa, da je
hilo streljanja lahko tudi po 19:39:19 uri. PritoZzbeno sodidée glede gornjih navedb odgovori, da ugotovitev
0 kolesatjevem zapuéanju parkiriSéa ob 19:39:19 ni v nasprotju z ugotoviienim ¢asovnim okvirjem
streljanja, temveé je povsem realno umedcena v ta okvir. Gre za evidentno nelogicnost in protispisnost v
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obrazloZitvi sodis¢a prve stopnje, ki jo pritoZzbeno sodid¢e nerazumno zavrada z enako nelogi¢nostjo,
zato je pritoZzbeno sodidte bistveno krsilo dolotho kazenskega postopka po 11. totki 1. odstavka 371.
Clena ZKP v zvezi z 2. todko 1. odstavka 420.

Obramba glede na zavzeto staliS¢e obeh sodisc, da se je streljanje zgodilo med 19:38:37 in 19:40:18,
kolesar viden na posnetku ob 19:39:18, ki zapu$ca kraj, pa je ravno obtoZeni, opozarja, da ob
upostevanju nacela in dubio pro reo, obtoZeni tudi v tem primeru ne more biti strelec!

PritoZbeno sodisée se ni opredelilo do pritozbenih navedb obrambe o natanénem gibanju »kolesarja brez
ludi« in v pritozbi zatrjevanem nelogi¢nem zavradanju sodidte prve stopnje v zvezi s pojasnili obrambe o
gibanju »kolesarja brez lugix. Obramba je v svoji pritozbi svoja stalid¢a in nelogicnosti glede gibanja
kolesarjev iz&rpno pojasnila, tako vsebino doloéenega posnetka kamere, njegovo gibanje, ¢as, viden na
posnetku, prakti¢no celoten opis gibanja na posnetku, je obramba besedno opisala v pritozbi (in pred tem
tudi Ze na naroku za glavno obravnavo) ter celo izdelala skico, v katero je vrisala na posnetku opazeno
gibanje kolesarjev. Navedbe pritozbenega sodi§ta o tem, da viSje sodide ni moglo ocenjevali
neobrazloZenih navedb obrambe'®, ne more vzdrzati in kaze na evidentno izmikanje odgovarjanja v
pritozbi izpostavijene hude pomanjkljivosti sodid¢a prve stopnje, ki je bila vsekakor dovolj natanéna in
iz&rpna. Otitek pritoZzbenega sodi§ca, da v pritozbi ni obrazloZeno »kaj imajo v mislih« v zvezi s prihodom
kolesarja, kaZe ravno na to, da pritoZbeno sodi§ée navedb in sklic, ki jih je obramba pripravila tako
natanéno in oditno, da so jasne tudi tistemu, ki posnetkov ne gre ponovno pregledovati, sploh ni

upotevalo. Obramba je v pritozbi izpodbijala dokazno oceno sodidéa prve stopnje, da prihod kolesarja,
ki je viden na kameri §t. 1 Avtohie Peugeot ob 19:37:42 uri ni viden. Po oceni obrambe je bif taksen
dokazni zakljuek napaden in sprejet ob izostanku sotasnega upoStevanja posnetkov videonadzorih
kamer, ki prihod kolesarja jasno prikazujejo. Obramba je pot kolesarja, ki je na posnetku ob 19:37:42
natanéno opisala na strani 38 pritozbe, ko je obramba natantno opisovala gibanja t.i. kolesarja brez
luéi, kjer je navedeno: Njegov prihod je spiva razviden iz posnetka kamere 8t. 2 Avio Ljubljana ob
19:34:2611, in sicer iz smeri po Thilisijski ulici, kolesar se vozi iz leve proti desni ob ograjenem parkiri$cu

ulici. Navedeni kolesar je nato viden tudi na posnetku kamere 8t. 8 Avtohide Peugeot, ki delno pokriva
fudi domet kamere §t. 2 Avio Ljubljana ob 19:34:47. Nato gibanje tega istega kolesatja brez Iuci ujame
kamera &t. 1 Aviohise Peugeot od 19:35:02 do 19:35:15, ko pripelje po Thilisijski. Isti kolesar pa nato,
nekako zadnji trenutek, v kriziséu zapelje desno profi restavraciii Via Bona, na kar se zaradi teme in
slabe resolucije posnetka njegova nadaljnja pot ne vidi. Po oceni obrambe gre za enega in istega
kolesarja, katerega sodisde pri opisu vsebine videonadzorih kamer napacno obravnava kot drugega
kolesatja, pii tem pa za svoje ugotovitve ne zmore pojasnifi zakaj vsebino vseh spornih kamer ne
uposteva skupaj, povezano, saj je nesporno, da se dometi kamer v doloSenem zornem kotu prekrivajo,
kar nenazadnje izhaja tudi iz skice NPU, fist. §t. 2751. KonkretnejSe pojasnjevanje obrambe, da gre za
istega kolesarja, ki je prvié viden na kameri §t. 2 Avto Ljubljana ob 19:34:26 in nato 8e ob 19:34:47 na
kameri §t. 8 Avtohi$e Peugeot, od 19:35:02 do 19:35:15 in ob 19:37:42 na kameri 8t. 1 AvtohiSe Peugeot,
je razvidno tudi v pritozbi na strani 35 in 36, kjer je navedeno: Na skici je z rdeco puScico oznacena pot
kolesarja brez ludi, ki je najprej razviden na kameri Avito Ljubliana 8t. 2, njegova pot pa se zakljuci pri
posnetku Aviohise Peugeot §. 1, ko le ta iz Thilisjske zapelje profi restavraciji Via Bona. Za laZjo
predstavo je na navedeni skici z modro pusCico prikazana tudi pot oSkodovancevega aviomobila,

10 totka 56 obrazloZitve na sirani 32 sodbe ViSjega sodista
11 Zaradi laZjega razumevanja obramba pri opisu gibanja uporablja s strani policiie napa¢no ugolovijen »defanski« Cas

21



katerega soéasno ujameta kameri Avto Ljubljana $t. 2 in Aviohise Peugeot §t. 8 in nazadnje kamera
Avtohige Peugeot . 1, ko oSkodovanec zapelje iz Thilisiiske proti restavraciji Via Bona, v trenutku
zavijanja pa se znova pojavi senca kolesarja brez luci, ki ga je po staliséu obrambe (in tudi sodisca) cakal
pri ograji Avto Ljubljana. Stalice sodiSca in staliSce obrambe se razlikujeta v delu, kjer obramba trdi, da
gre fo za istega kolesarja, medtem ko sodisce temu ne sledi in samovolino zakljudi, da je kolesar, ki je na
posnetku viden ob prihodu oskodovanca, ravno obtoZeni in da pri tem ne gre za istega kolesarfa, ki je
predhodno viden na posnetku kamere Avio Liubljana 8t. 2 in kamere Avtohi$e Peugeot 8t. 8. SodisCe tudi
ne pojasni, zakaj bi se po njegovem pot kolesarja nadaljevala po Gerbidevi ulici, ée to iz posnetkov sploh
ni razvidno, ampak je evidentno, da kolesar v krizi$¢u nasproti AvtohiSe Peugeot zapelje profi parkiri$cu
restavracije Via Bona. Kako je kolesar, ki naj bi bil ravno obfoZeni, prisel na kraj pred oSkodovancem,
sodisGe navaja, da ni vidno od kod je prisel, kar nekako ni skladno z dejstvom, da so vse mozZne poti ha
kraj kaznivega dejanja pokrite z varmostmi kamerami, zato staliscu sodigcéa enostavno ni moc sledi. ..

Zgoraj navedene pritozbene navedbe obrambe so tako kljub izérpni in natanéni opredelitvi ostale
neodgovorjene oziroma $e ved, pritozbeno sodise jih je ocenilo kot neobrazlozene (1), kar nikakor ne
drzi in kaze na to, da pritoZbeno sodisée navedb obrambe sploh ni vsebinsko presojalo in jih kakorkoli
obravnavalo in tako storilo bistveno kréitev doloch kazenskega postopka po 11. totki 1. odstavka 371.
dlena ZKP v zvezi z 2. todko 1. odstavka 420 ter s tem krsilo tudi obtoZenceve ustavne pravice do
pravnega varstva iz 25. Slena Ustave, krditev obtoZenceve pravice do 14, glena v zvezi z 22. tlenom
Ustave v zvezi s 3. todko 1, odstavka 420. ¢lena ZKP,

V zvezi s pritoZbeno navedho obrambe, da sodiSCe prve stopnje ni upostevalo moznosti, da je bil storilec
kaznivega dejanja na kraju Ze veliko pred Jamnikom in da ni priel na kraj zadniji hip, pritozbeno sodidce
navede, da sodisce ni dolzno navajati razlogov o okoliséinah, za katere ni jasno, ce so sploh obstajale, ki
sploh niso bile predmef dokazovanja. Obramba v tem delu opozarja na nelogiénost argumentacije
pritozbenega sodita, ki ne Zeli vsebinsko presojati argumentov obrambe glede moznosti izvedbe
otitanega ravnanja, ki logiéno kaZejo na to, da je tisti, ki je storil ocitano ravnanje, moral oSkodovanca
vsaj spremljati pred prihodom na parkiri$ce ali pa vsaj biti kar nekaj ¢asa pred njegovim prihodom na
kraju, ker ¢as, kdaj naj bi okodovanec priSel na zabavo, ni bil znan. Cetudi so dolodene price
izpovedale, da je navadno odkodovanec na zabavo zamujal, je pojem »zamujati« popolnoma nedefiniran
in kaze na $irée Gasovno obdobje po uradnem zagetku zabave, ki je bil ob 19:00 uri. Vsiti pomisleki
obrambe se nanadajo na objektivno moznost izvesti ravnanje umora, Sodise je v luéi obtozbe
nedvomno dolZno opraviti dokazno oceno in se pri tem opredeliti do vseh argumentov obrambe, zakaj
otitanega ravnanja obtoZeni sploh ni mogel storiti, kar pa ne pomeni — kot to trdi pritoZbeno sodiste - da
sodisée ni dolzno navajati razlogov o okolid¢inah, za katere ni jasno do so obstajale. Dejstvo, da je
Jamnik na zabavo zamujal, da je bil uradni zatetek zabave ob 19:00 uri, da je na zabavo pridel z Zeninim
avtomobilom, ker je tik pred odhodom na zabavo zaznal, da ima njegov avto mehansko okvaro, da na
parkiri$&u spornega dne ni delovala luc ipd. so znana dejstva kritiénega dne in so bile sodis¢u nespormno
znana, zato bi jih moralo (je doiznol) sodidée prve stopnje upostevati. Navedba pritoZzbenega sodisCa v
totki 57 obrazlozitve so zato popolnoma nelogicne in obrambi nerazumljive. Obramba je zaradi
neupodtevanja teh okolid€in na strani sodi¢a prve stopnje opozarjala, da sodba v tem delu ni
obrazloZena in da nima razlogov (kréitev 11. totke prvega odstavka 371. Clena ZKP), kar pa pritozbeno
sodisée zavrata z obrazloZitvijo, da sodise ni dolZno navajati razlogov o okolis¢inah, za katere ni jasno,
&e so sploh obstajali. Navedba pritozbenega sodita je zmotna in protispisna. Ker sodidée tudi v tem
delu ni vsebinsko presojalo pritozbenih navedb obrambe, je krsilo dolocbe kazenskega postopka po 11.
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tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. todko 1. odstavka 420 ter s tem krSilo tudi obtoZzenCeve
ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, krSitev obtoZenceve pravice do 14. ¢lena v
zvezi z 22. &lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

Nelogi¢nost pritozbenega sodi$ta se nadaljuje tudi v todki 58. obrazloZitve sodbe, ko navaja, da naj bi
sodi$te prve stopnje v tocki 57 ugotovilo pot kolesarja brez Iudi, enako kot obramba (!), pri tem pa
pritozbeno sodidte navede, da zakijucek, ée je Slo za enega in istega kolesarja ni bistven ob ugofovitvi,
da je sodisGe v tocki 58 obrazioZitve ocitno $telo in to tudi utemeljilo, da je morilec kolesar brez luci,
vendar fisti, ki je viden na posnetku kamere §t. 1 AvtohiSe Peugeot. Obramba opozarja, da pritozbeno
sodiée torej pritrjuje opisanemu gibanju kolesarja brez 1ugi, ki je najprej opazen Ze ob 19:34:26 in pri
tem dodaja, da vpraanje ali gre za enega in istega kolesarja sploh ni bistvena. Seveda je navedeno
vpradanje KLJUCNEGA pomena, saj razbremenjujejo obtoZenega v Iuéi obtozbe ker ob 19:34:26
objektivno ni mogel biti v okolici kraja kaznivega dejanjall

Pritozbeno sodi$te tako na vprasanje, ali gre pri kolesarju brez lugi, ki je viden na posnetkih kamer 5t. 2
Avto Ljubljana ob 19:34:26, &t. 8 Avtohide Peugeot ob 19:34:47 in §t. 1 Avtohise Peugeot ob 19:35:15, za
istega kolesarja, sploh ni odgovorilo, ampak v odgovor obrambi na izpostavijeno nepravilnost in
protispisnost odgovorilo samo, da to vprasanje sploh ni bistveno in se tako izognilo opredelitvi.
Obramba tak$nim navedbam odgovarja, da je pritozbeno sodise popolnoma zgreSeno in protispisno
obravnavalo pritozbo obrambe. Med kljuénimi argumenti obrambe, da obtoZeni sploh ne more biti storilec

objektivno ni mogel biti na kraju in_tako olitanega ravnanja seveda ni mogel storiti, torej je navedeno
vpraanje bistveno in izredno kljuénega pomenal Pritozbeno sodiSe se ni vsebinsko opredelilo do
vpra8anja, ali je sodice prve stopnje sprejelo napagno dokazno oceno, ker je navajalo, da v spisu ni
podlage, da je kolesar na posnetku Avto Ljubljana kamera &t. 2 in AvtohiSa Peugeot kamera st. 8 isti.
Prav tako ni odgovorilo na pritoZzbene navedbe obrambe o tem, da je navedba sodiséa prve stopnje v
delu, ko navaja, da bi ravno ta kolesar, ki je viden na posnetkih, pot lahko nadaljeval tudi naravnost po
Gerbicevi ulici, napatna in protispisna. Citirana ugotovitev sodis¢a prve stopnje je namre¢ popolnoma
protispisna in sprejeta brez sotasnega upo$tevanja dokazov, ki so bili pretreseni na glavni obravnavi.
Sodice prve stopnje pri svoji ugotovitvi ni upodtevalo kamere AvtohiSe Peugeot t. 1, ki kolesatja ujame
kmalu za tem, ko pripelje iz smeri Thilisijske in katerega je predhodno Ze posnela kamera Avtohise
Peugeot &t. 8 in pred tem tudi kamera Avto Ljubljana §t. 2 (kr3itev iz 11. totke prvega odstavka 371.
&lena ZKP), saj navedene kamere jasno dokazujejo, da kolesar pot ni nadaljeval proti Gerbicevi ulici,

oSkodovanca, kateri je zopet viden ob 19:37:42 uri.

Prav tako je ostala neodgovorjena pritozbena navedba obrambe v zvezi z ugotovitvijo sodisCa prve
stopnje, da ni vidno kako je kolesar, ki naj bi bil po mnenju sodi$¢a ravno obtoZeni, pridel na kraj pred
oskodovancem, kar je protispisno ob dejstvu, da so vse moZne poti na kraj kaznivega dejanja pokrite z
varnostmi kamerami! PritoZzbeno sodisée se v sodbi ni opredelilo do uveljavijene absolutne bistvene
kr§itve postopka iz 11. totke prvega odstavka 371. &lena ZKP, ker so razlogi sodbe prve stopnje o
odlogilnih dejstvih napadni oziroma v nasprotju z izvedenimi dokazi (vezano na ogled videoposnetkov).
Napadena sodba vi§jega sodi§¢a v tem delu ne vsebuje odgovora na oéitano nelogicnost argumentacije
sodi3ta prve stopnje in je tako v tem delu ponovno neobrazloZena, vsebinske presoje pritozbenega
sodi§éa v citiranem delu pritozbe v izpodbijani sodbi ni mo& razbrati. Obramba zato tudi v tem delu
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uveljavija poleg bistvenih kr3itev dolotb kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. élena ZKP v
zvezi z 2. todko 1. odstavka 420 tudi krditev obtoZenceve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25.
tlena Ustave, krsitev obtoZeneve pravice do 14. ¢lena v zvezi z 22, ¢lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1.
odstavka 420. ¢lena ZKP.

Vigje sodisce se ni opredelilo do pritozbenih navedb obrambe v delu glede izvedenca fototehni¢ne
stroke, ki v postopku glede na razpoloZljive podatke ni znal odgovoriti na vpraanje ali sta kolesarja vidna
na kameri Avtohi$e Peugeot $t. 1 v kriticnem ¢asu ista ali ne. Obramba je uveljavijala absolutno bistveno
kriitev postopka iz 11. toéke prvega odstavka 371. &lena ZKP, ker je sodisce samovolino primerjalo dva
kolesarja vidna na kameri Avtohide Peugeot §t. 1 ob 19:34:50 (dejanski Sas 19:37:52) in ob 19:36:17 uri
(dejanski ¢as 19:39:19) in ju oznatila za istega kolesarja — obtoZenega, za kar sodisée (glede na
izvedensko mnenje o nemozni identifikaciji oz. primerjavi dveh kolesarjev) ni melo nobene ustrezne
podlage. Pritozbeno sodidée se do navedene pritozbene navedbe ni opredelilo in sodba sodis¢a druge
stopnje v tem delu nima razlogov, gre za bistveno kréitev dologh kazenskega postopka po 11. tocki 1.
odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. todko 1. odstavka 420 tudi kiSitev obtoZendeve ustavne pravice do
pravnega varstva iz 25. €lena Ustave, krditev obtozenceve pravice do 14, Clena v zvezi z 22. ¢lenom
Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. &lena ZKP

Neutemeljeni_in napacni zakljuéki glede teorije o kolesarju kot morilcu in kolesarju kot

obtozenemu ter izostanek vsebinske opredelitve in prazna argumentacija pritozbenega sodi§ca

Vigje sodid&e je v zvezi z ugotovitvami sodidta prve stopnje, da je o8kodovanca umoril prav kolesar brez
udi, ki je zapeljal na parkirisSe za njim in ob 19:39:19 uri od tam pospeseno odpeljal, odgovorilo, da ne
gre za bistvene ki3itve iz 11. totke 1. odstavka 371. ¢lena ZKP. Najprej, obramba opozaija na to, da
zasezeni posnetki ne kaZejo dogajanje na parkiridéu, tako da navedbe viSjega sodisca, da je kolesar
zapeljal na parkiridde in nato ob 19:39:19 uri od tam pospe$eno odpeljal, ne drzijo (kr3itev 11. tocki 1.
odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420). 1z posnetka ni razvidno, kam je kolesar, ki
je viden v krizi$&u na posnetku kamere Avtohide Peugeot &t. 1 po tem, ko oSkodovanec zavije desno v
smeri proti restavraciji, odpeljal, sodisce lahko to samo predvideva. Enako velja za kolesarja, ki pripelje v
krizi$6e ob 19:39:19 uri iz smeri parkirid¢a. Posnetki ne omogogajo zakljuckov, da je navedeni kolesar
pripeljal iz parkiri$éa, Ge Ze, je mod trditi, da je pripeljal iz smeri parkirisCa in nic vec.

Visje sodidge zavraca otitke obrambe, da je sodisée prve stopnje na podiagi videoposnetkov opravilo
identifikacijo obtoZenca, pri ¢emer navede, da iz focke 58 obrazloZitve izhaja le zakljucek, da je
oskodovanca umoril kolesar, da pa je bil to ravno obtoZeni pa ni ugotavijalo na podiagi video posnetkov,
temved upostevaje celofo dokazov™2 in nato nadaljuje, da je bila fo le ena okolisCina, ki je sodiscu prve
stopnje omogocala zakljuGek, da je obtoZeni prav s kolesom lahko v Casu, za katerega alibi ni imel, prisel
na kraj kaznivega dejanja in le-to izvrdil, 1 Navedeno stali$de viSjega sodisca je nelogicno in v nasprotju
7 obrazlozitvijo sodbe sodis¢a prve stopnje (krSitev 11. togki 1. odstavka 371. Clena ZKP v zvezi z 2
todko 1. odstavka 420). SodiGe prve stopnje je v 58. totki obrazlozitve obrazloZilo, da je ravno na
podiagi presoje videoposnetkov ugotovilo, da je odkodovanca umoril prav kolesar, pri tem pa je izhajalo

12 drugi odstavek tocke 59 obrazloZilve na stranl 33 izpodbijane sodbe Visjega sodisca
13 drugi odstavek totke 59 obrazloZitve na strani 33 izpodbijane sodbe Vi§jega sodisca
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iz narave gibanja, nato pa je to svojo tezo konkretiziralo tudi v 63. totki obrazloZitve, kjer sodis¢e samo
smimogrede navrZe«, da je ta kolesar, ki je zavil za okodovancem po njegovem prihodu pred
restavracijo in kolesar, ki je kmalu po predvidenem streljanju pospe$eno pripeljal iz parkiris¢a restavracije
prav obtoZeni. Tudi sicer pa je pritozbeno sodis¢e spregledalo evidentno identifikacijo obtoZenega v 63.
todki obrazloZitve sodbe, saj je pritozbeno sodiste sklicuje samo na navedbe sodis&a v tocki 58. Dejstvo,
da je sodidte prve stopnje na podlagi posnetkov opravilo identifikacijo obtoZenega, je nedvomno in je
staligde pritozbenega sodidéa o tem, da sodisSe ni opravilo identifikacije obtozenega, napacno in
protispisno (bistvena krsitev dolodb kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v
zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420. &lena ZKP).

V zvezi z izpostavljeno krsitvijo, da sodba prve stopnje ne vsebuje razlogov, zakaj na bi bif ta kolesar
prav obtoZeni, visje sodiéde odgovarja, da je sodiée prve stopnje zakljucek o tem, da je morilec kolesar
in da je kolesar ravno obtoZeni sprejelo le in samo na podlagi ugotovitve, da je obtoZeni prav s kolesom
lahko v Gasu, za katerega alibi ni imel, prisel na kiaj kaznivega dejanja in le-to izvidil, Torej, stalisée
obrambe o tem, da je bil zakljugek o tem, da je dr. Novi¢ kolesar, ki je tudi morilec, sprejet dejansko na
pamet, med vrsticami potrdi tudi pritoZbeno sodi$ée in to kijub temu, da je bila rekonstrukcija opravijena
neustrezno, brez upostevanja zasezenih kamer, da ¢as ugotovijen v rekonstrukciji ve¢ kot oditno ni
uposteven in natanéen in tako nikakor ne omogoda zakljutka o tem, da je imel dr. Novi¢ dovojj Casa, da
je po odhodu svoje hiere §e pravotasno prisel na kraj. Po oceni obrambe, odgovor pritoZzbenega

pravogasno teoretiéno izvedbo, kaZe na evidentno pristranskost sodid¢a in kiSitev nagela in dubio pro
reo.

Zgolj povezovanje negativnega dejstva (da na kolesu ni bilo najdenih GSR delcev) z dejstvom, da je dr.
Novig Sistil domnevno uporabijeno kolo™ sodidéu ne more dati zadostne podiage za identifikacijo in
ugotovitev, da je obtoZeni kolesar in da je kolesar morilec. Torej, tudi vi§je sodi$ce v svoji sodbi priznava,
da ni dokazov, da je bilo obtoZendevo kolo tisto, ki je bilo uporablieno in je tako sodi3¢e prve stopnje
ugotovitev o tem, da je kolesar morilec in da je kolesar obtozeni sprejelo samo na podiagi dejstva, da je
obtoZeni v nedeljo, dva dni po dogodku na vrtu, na odeh vseh, €istil svoje kolo ter dejstva, da bi lahko v
&asu, ko je njegova héi odsla od doma (po stalidéu sodiséa ob 19:29) do trenutka, ko se je zgodilo
streljanje oz. ko je opaZen kolesar na posnetku ob 19:37:52 uri (le dobrih 8 minut in sekund kasneje!) ze
bil na kraju, ko je opaZen prihod o$kodovantevega avtomobila. Tak$na argumentacija je nelogicna,
pristanska in jasno kaze na krSitev nagela in dubio pro reo..

Pritozbeno sodidée se v sodbi ni opredelilo do uveljaviiene absolutne bistvene kritve postopka iz 11.
togke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ker sodbe prve stopnje o odlogilnih dejstvih razlogov sploh nima
in je tako v tem delu ponovno neobrazloZena, vsebinske presoje pritozbenega sodisca v citiranem delu
pritozbe o tem, kako je sodi&e prve stopnje ugotovilo, da je kolesar ravno obtoZeni v izpodbijani sodbi ni
moé razbrati. Obramba zato tudi v tem delu uveljavlja poleg bistvenih krSitev doloth kazenskega
postopka po 11. todki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420 tudi kiSitev
obtoZendeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, krditev obtoZenceve pravice do
14. ¢lena v zvezi z 22, ¢lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.
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Vi§je sodi§e se ni opredelilo do pritoZzbenih navedb obrambe, da je teza o tem, da je morilec ravno
kolesar, le ena izmed moznih. Obramba je v pritozbi navajala, da sodiSée razen asa, ki ustreza Casu po
streljanju ter okoli$éine hitrej$e voznje, neposrednih dokazov o tem, da gre najprej za istega kolesarja in
da je ta kolesar tudi strelec, nima. Dogajanje na parkiridéu, kjer se je zgodilo streljanje, iz posnetkov
kamer ni razvidno, sodi$Ce ne more vedeti, kdo je bil strelec, zato so zakljucki sodisca v tem delu
ponovno sprejeti na pamet in mimo nacela in dubio pro reo.

Nadalje se vi§je sodisée tudi ni opredelilo do pritozbene navedbe o napatnem zakljucku sodiS¢a prve
stopnje, da prihod kolesarja, ki je viden na kameri ob 19:37:42, ni viden ter pritozbene navedbe o
napatnem zakljuéku sodiséa, da v tem ¢asu ni vidno, da bi v smeri uvoza na parkirisCe prisel kak drug
kolesar ali avtomobil, saj je ze obramba tekom rednega postopka opozarjala na pesca, ki je ob 19:40:33
uri iz smeri parkiri$éa restavracije in katerega je kmalu za tem pobral neznani avtomobil in se odpeljal iz
kraja.

Visje sodigce tudi ni odgovorilo na navedbo v zvezi z napaéno in protispisno ugotovitvijo sodis¢a prve
stopnje, ko le ta pri analizi videonadzorih kamer kolesarja (od posnetka kamere 3t. 2 Avto Ljubljana ob
19:34:15 do posnetka Avtohise Peugeot ob 19:35:06 uri) ne obravnava kot istega kolesarja ter dejstva,
da sodigte prve stopnje vsebino vseh spornih kamer {v ludi gibanja kolesarja) ne uposteva skupaj,
povezano, saj je nespomno, da se dometi kamer v dolodenem zomem kotu prekrivajo, kar nenazadnje
izhaja tudi iz skice NPU, list. §t. 2751. Ker sodi8¢e tudi v tem delu ni vsebinsko presojalo pritoZbenih

navedb obrambe, je krsilo dolotbe kazenskega postopka po 11. todki 1. odstavka 371. Clena ZKP v zvezi
z 2. togko 1. odstavka 420 ter s tem krsilo tudi obtoZzenéeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25.
glena Ustave, krSitev obtoZendeve pravice do 14. lena v zvezi z 22. lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1.
odstavka 420. ¢lena ZKP.

Prav tako se pritozbeno sodi$ée ni opredelilo do navedb obrambe o ¢asovni neusklajenosti kamer, katera
je evidentno razvidna ravno pri spremljanju »kolesarja brez lu¢ic. Ker sodiS¢e tudi v tem delu ni
vsebinsko presojalo pritozbenih navedb obrambe je krdilo dolothe kazenskega postopka po 11. tocki 1.
odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420 ter s tem kr3ilo tudi obtoZzenCeve ustavne
pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, kiSitev obtoZendeve pravice do 14. Clena v zvezi z 22,
étenom Ustave v zvezi s 3. toCko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

V izpodbijani sodbi je izostala opredelitev pritozbenega sodis¢a do navedb obrambe, da je v sodbi
sodid¢a prve stopnje ob nespormem dejstvu, da so vse poti na parkiri$de pokrite s kamerami, sodigce ni
pojasnilo iz katere smeri naj bi kolesar, ki je viden na kameri Avtohida Peugeot §t. 1 ob 19:37:42, sploh
pridel. Prav tako je izostala opredelitev pritozbenega sodiséa v delu glede nadaljnje poti kolesarja brez
Judi, katera pot je razvidna od 19:34:26 do 19:35:08. Obramba je namre¢ pojasnila, da navedeni kolesar,
ki ga kamera Avtohie Peugeot &t. 1 nazadnje posname ob 19:35:06, ko izgine iz vidnega polja, svojo pot
ni mogel nadaljevati po Thilisijski v smeri proti Koprski ulici, ker ga kamera $t. 4 Avtohise Peugeot ni
posnela. To je ugotovila tudi policija, ko je pri¢o Cuden v dasu zbiranja obvestil in preverjanja njegove
trase seznanila, da njegova pot proti lokalu na Thilisijski ni vidna, saj ga kamera 8t. 4 Avtohide Peugeot ni
posnela. Ravno na podlagi navedenega, je obramba v pritoZbi opozarjala na to, da je t.i. kolesar brez
lugi, ki je prvié viden Ze ob 19:34:26 na kameri Avto Ljubljana &t. 2 ter nato ob prihodu oSkodovancevega
vozila ob ograji Avto Ljubljana, ki ga je posnela kamera Avtohide Peugeot 3t. 1 ob 19:37:42 jsti kolesar.
Prvostopenjsko sodiéée v sodbi tudi ni pojasnilo zakaj ne sledi tezi obrambe o tem, da je kolesar brez lu€i
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ravno tisti kolesar, ki je prvi¢ viden Ze ob 19:34:26 na kameri Avto Ljubljana 8t. 2 in je na to njegova pot
vidna vse do mesta ob ograji Avto Ljubljana, katerega pokriva kamera Avtohise Peugeot $t. 1, torej tocno
do mesta, Kjer je nato ponovno viden ob priodu oskodovanéevega avtomobila. Tudi pritozbeno sodisce
navedeno kljuéno pomanjKljivost spregleda in se do nje ne opredli. Gre za kljucne razloge, ki zakljuCek
sodisa o tem, da je imel obtoZeni dovolj Gasa, da bi priSel na kraj kaznivega dejanja, demantira. Ker
pritozbeno sodisée tudi v tem delu ni vsebinsko presojalo pritozbenih navedb obrambe v zvezi z
vprasanjem, ki je Kljuéno in bistveno za presojo objektivne moznosti prihoda obtoZenca na kraj, je krSilo
dolothe kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420
ter s tem kréilo tudi obtoZendeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, krSitev
obtoZendeve pravice do 14. &lena v zvezi z 22. &lenom Ustave v zvezi z 3. tocko 1. odstavka 420. Clena
ZKP.

V zvezi z ugotovitvijo o tem, da je kolesar morilec in da je kolesar tudi dr. Novi¢ je obramba v pritozbi
uveljavijala kréitev nadela in dubio pro reo. Sodiste prve stopnje je namre€ svojo ugotovitev sprejelo
samo na podlagi predpostavke, da bi dr. Novi¢ samo v primeru, e bi uporabil kolo, imel dovolj ¢asa, da
bi po odhodu svoje héerke, pridel na kraj kaznivega dejanja. Torej, sodis¢e je svojo odloCitev sprejelo
Kljub evidentni odsotnosti zanesljivin dokazov o tem, kaj totno se je dogajalo na samem parkiriscu
restavracije. Pritozbeno sodis&e se v zvezi z izpostavijeno krditvijo nacela in dubio pro reo ni opredefilo in
izpodbijana sodba v tem delu nima razlogov. Obramba zato tudi v tem delu uveljavlja poleg bistvenih
krsitev dolodb kazenskega postopka po 11. totki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1.

odstavka 420 tudi krsitev obtoZendeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. clena Ustave, krsitev
obtoZendeve pravice do 14. &lena v zvezi z 22. &lenom Ustave v zvezi z 3. tocko 1. odstavka 420. Clena

ZKP.

Napaéna presoja pravilnosti ugotovljenega alibija in izostanek vsebinske opredelitve ter prazna
argumentacija pritozbenega sodis¢a

Pritozbeno sodiste se ni opredelilo do v pritoZbi izpostavijene navedbe obrambe, da sodisce pri oceni
izpovedb zasliganih pri¢ Jere Novié in Urske Novljan ni sotasno upostevalo ¢asa, ki sta ga dekleti
porabili za voznjo do fitnesa in Gas, ko sta se na fitnes prijavili. Obramba je v pritozbi opozarjala, da
sodidée razpolaga samo z dvema podatkoma, ki sta natanéna in sicer &as, ko je Jera Novi¢ prejela Klic
(ob 19:28:25) in gas, ko sta se Jera Novig in Urdka Novljan prijavili na fitnes (ob 19:48:53 oziroma ob
19:48:59). Obramba se je v zvezi z navedenimi objektivnimi podatki sklicevala na ¢as, ki sta ga dekleti
potrebovali za voznjo do fitnes centra, pri tem obramba ponovno opozarja, da sta obe pri¢i izpovedali, da
potrebujeta okoli 10 do 15 minut ter nato minuto za prihod iz parkiris¢a v fitnes. Ta éas pa je bil
ohjektivno preverjen tudi s strani policije, ki je dne 14. 01. 2015 opravila meritev poti od obtozencevega
doma do fitnesa, za pot je potrebovala 11,50 minut, za prihod od avtomobila da prostorov fitnes centra pa
priblizno eno minuto. Policija je glede na mozne rdece semaforje izraCunala tudi priblizno odstopanje
tasa na tej relacifi, ki je znasal od 10:20 minut do 14:50 minut. Na podiagi navedenih podatkov je
obramba zastopala staliéée (ob soasnem upostevanju nagela in dubio pro reo), da sta dekleti iz naslova
Zaucarjeva 12 odpeljali cca 19:33:03. Ker se pritozbeno sodid¢e v sodbi ni opredelilo do argumentov
obrambe v zvezi evidentno napagnim ugotovijenim dejanskim stanjem, ki je bil zgoraj ponovno povzet,
napadena sodba v zvezi s tem nima razlogov oz. v njej niso navedeni razlogi o odloCilnih dejstvih in gre
za bistvene kiditve doloéb kazenskega postopka po 11. todki 1. odstavka 371. €lena ZKP v zvezi z 2.
totko 1. odstavka 420 tudi krsitev obtoZendeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave,
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kriitev obtoZendeve pravice do 14. ¢lena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave v zvezi z 3. tocko 1. odstavka 420.
¢lena ZKP.

Navedba pritozbenega sodi$ta, da sicer obramba utemeljeno navaja, da posnetek nadzornih kamer
podjetia KMZ-CNC Zalar Miran s.p. ni bil pregledan na glavni obravnavi, pri Cemer obramba v zvezi s tem
ne zafrjuje kakdne kriitve, je napagna. V pritoZbi so konkretno navedeni razlogi, torej, da posnetek na
glavni obravnavi ni bil pregledan, zato obramba le-teh ni mogla komentirati. Seveda iz navedb obrambe
izhaja, da je bilo v postopku kr§eno nadelo neposrednosti, saj dokaz oz. uradni zaznamek, ki se sklicuje
na pregledan videoposnetek, na katerega tudi opira svoje zakljucke, ni bil pretresen na glavni obravnavi
(krSitev 1. odstavka 355. &lena ZKP) in gre za evidentno bistveno kr3itev doloch kazenskega postopka iz
2. odstavka 371. ¢lena ZKP in kritev po 11. tocki 1. odstavka 371. &lena ZKP, na katere mora paziti
pritozbeno sodid¢e po uradni dolznosti.

Kljub navedbam obrambe, da navedeni posnetek sploh ni bil predmet dokazovanja, pritoZbeno sodisce
zakljuci, da dejstvo, da ta video posnetek ni bil pregledan na glavni obravnavi, na pravilnost zakljuckov
sodiséa nima upoStevnega pomena, ker je sodi$ée do takih zakljuckov prislo z upoStevanjem vsebine
zabelezenih ugofovitev tehniéne narave in priloZene fotografije’s. Stalidte pritoZbenega sodisca je
napaéno in brez upostevanja v pritozbi izpostavljenih vprasan.

PritoZbeno sodisée spregleda in v svoji sodbi ne upodteva oz. se ne opredli do navedb obrambe v

pritozbi v zvezi s pravilnostjo vsebine uradnega zaznamka. Obramba je opozorila, da ugotovitve policije
po njeni oceni niso natanéne in niso zanesljive. Iz uradnega zaznamka z dne 21. 01, 2015 izhaja, da je
bila vsebina videonadzorih kamer pregledana dne 19. 01. 2015, medtem ko policija dejanskega Casa
zasezenih posnetkov ni_ugotavljala sama, ampak je dne 14, 01, 2015 opravila telefonski razgovor z
Marjanom Zalarjem, lastnikom zasezenih kamer, kateri je policiji v telefonskem razgovoru povedal, da je
v danem trenutku {torej v Sasu telefonskega razgovora) ugotovil zamik Casa na sistemu za ~ 1:08 minute.
Obrambi se Ze na tem mestu zastavi vpradanje, kako lahko verjamemo, da je Zalar v telefonskem
razgovoru pravilno sporodil zamik, ¢e le tega policija sama ni preverila ampak je Zalarju verjela na
besedo? Nadalje, druga pomembna okoli$¢ina pa je ta, da je policija po pregledanih posnetkih ugotovila,
da je viden gost promet in da vozila mimo prevozijo hitro, zaradi nodnega Sasa in slabe resolucije je bila
prepoznava vozil otezena. Policija je po pregledu posnetkov sicer opazila manj$e vozilo svetiejse barve,
ki na bi v pregledanem ¢asovnem obdobju najbolj ustrezalo lastnostim vozila Toyota Yaris, vozila Urske
Novljan, vendar to z gotovostjo ni bilo ugotovijeno. Pritozbeno sodite navedene navedbe obrambe
zavine z obrazloZitvijo, da gre po svoji vsebini le za tehniéni podatek in da obramba v zvezi s tem
podatkom ni nikoli podala nobenega dokaznega predioga. TakSne navedbe pritoZbenega sodista so
popolnoma nelogiéne. Res gre za vpradanje tehniénega podatka, kateri pa s strani policije nikoli ni bil
preverjen, zato se seveda na strani sodi$¢a, ko tak$en dokaz preverja, ga ocenjuje, predvideva njeno
pravilnost in tehta zanesljivost takénega dokaza. O &asovnih zamikih kamere se policija ni prepricala
sama, ampak je to opravila kar preko telefona. Tak$no ugotavijanje dejanskega ¢asa nedvomno terja na
strani sodig&a dolodeno previdnost pri oceni uradnega zaznamka, ki v sodbi sodis¢a prve stopnje ni
razviden. Ogitno je tu glavni problem natanénost ugotovijenega ¢asa na posnetku, ki ga je obramba
utemeljeno izpodbijala ob sodasni primerjavi ¢asa voZnje, ki sta ga potrebovali dekieti spornega dne, ki
se nikakor ne ujema s ¢asom, ko naj bi bil zabeleZen avto na posnetku. Cbramba vziraja pri ofitni
nezanesljivosti vsebine uradnega zaznamka, katerega tudi visje sodidge jemlje le kot tehnicni podatek,

15 64. lotka obrazloZitve na strani 35 izpodbijane sadbe Vidjega sodidta
28



pri tem pa spregleda, da je sporna ravno pravilnost tega tehnicnega podatka (bistvena krsitev doloCh
kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. dlena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420. {lena

ZKP).

Napaéno in protispisno je stalidte visjega sodiéta, da je sodisce prve stopnje ugotovitev, da sta dekleti
izpred Zaucarjeve dejansko odpeljali Ze ob 19:29, Erpalo na podiagi objektivnih podatkov o zabeleZenem
vozilu Novljanove ob 19:30:16 in objektivnem podatku vstopa v fitnes. Navedeno staiisce pritozbenega
sodi$¢a je neresnitno, saj sodisée prve stopnje navedenega podatka v relaciji s Casom, ki sta ga dekleti
potrebovali za voznjo sploh ni upostevalo. Res je, da sodise ni razpolagalo z dejanskim ¢asom njune
poti dne 16. 12.2014, razpolagalo pa je z njunima izpovedbama o tem, koliko obicajno potrebujeta ter
izmerjeno potjo s strani policije. Evidentno - ali nerazumevanje ali pristranskost - je vidno v obrazloZitvi
izpodbijane sodbe, ko pritoZbeno sodiste navede, da ta podatek ni bistvenega pomena (?), glede na to,
da sodi$ée razpolaga s podatkom, kdaj je bilo vozilo opazeno in kie. Seveda lahko obramba tu izpostavi
res oditno sprenevedanje sodisa in neupotevanja pritozbenih navedb v delu, ko je obramba izpodbijala
napatno ugotovitve sodigca o odhodu deklet, glede na razpoloZljive podatke (krSitev iz 11. toCke prvega
odstavka 371. &lena ZKP). Se bolj nelogiéno je stalidte pritozbenega sodiséa, da trajanje voznje ni
bistvenega pomena. Obramba ne razume takdne arbitrame in nelogi¢ne argumentacije sodisca, 3
Gemu bi potem tekom postopka policija opravijala meritve poti, ¢e ne seveda ravno iz razloga, da bi
objektivne ¢ase (Sas Klica in as prijave na fitnes) med seboj lahko primerjali in dokazali okvirni as, ko
sta dekleti.od3li izpred Zaucarjeve. Sodba pritozbenega sodis¢a je v tem delu popolnoma nerazumljiva in

arbitrarna. Obramba je natanénosti oz. zanesljivosti uradnega zaznamka v zvezi s Casovno uskladitvijo z
dejanskim ¢asom utemeljeno prerekala, zato je navedba sodis¢a, da je ta Cas zanesljiivo ugotovljen,
protispisna in mimo pritozbenih navedb (bistvena krditev doloh kazenskega postopka po 1. toCki 1.
odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420. Clena ZKP).

Stalidte pritozbenega sodista, da v postopku ni bilo kreno nacelo neposrednosti, je napacno.
Pritozbeno sodiste se pavéalno sklicuje na to, da so bili uradni zaznamki obema pricama Jeri Novic in
Urski Novljan predogeni in sta vsebino teh potrdili. Ni res, da sta prii vsebino uradnih zaznamkov potrdili
v celoti, ampak samo v tistih delih, ki so jima bili predoCeni oz. sta v delu, kier se je UZ razlikovai, le-to
zaslisani izpovedali oz. pojasnili. Vigje sodise se ni opredelilo do navedb v pritozbi, da sodisée v SVOji
dokazni oceni o ¢asu odhoda izpred Zaucetjeve ni upostevalo izjavo Novijanove dane policistom, daje
bil njun prihod v fitnes precej pozen na povpredje in sta verjetno iz Zavcerjeve krenil dokaj pozno,
verjetno po 19:30 uri. Pritozbeno sodi$ée se tudi ni opredelilo do napatnega navajanja sodis¢a prve
stopnje, da bi naj Novljanova izpovedala, da je bila kritiénega dne na poti gneca. V izjavi dani policistom
dne 14. 01. 2015 je izjavila, da se glede prometa ne spomni kak3en je bil, zagotovo pa ni veliko odstopal
od obi¢ajnega, saj bi si v tem primeru to zapomnila in je obramba v zvezi s temi nepravilnostmi
uveljavijala kréitev iz 11. totke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP. Pritozbeno sodisce se do zgoraj citiranih
pritozbenih navedb ni opredelilo in sodba sodis¢a druge stopnje v tem delu nima razlogov, gre za
bistveno kréitev doloth kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko
1. odstavka 420 tudi krditev obtoZenteve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25, Clena Ustave,
kréitev obtozendeve pravice do 14, &lena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave v zvezi s 3. totko 1. odstavka 420.

¢lena ZKP.
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Napaéna presoja pritozbenega sodiscéa glede pravilno opravljene rekonstrukcije ter izostanek
vsebinske opredelitve in prazna argumentacija pritoZzbenega sodis¢a

Pritozbeno sodi$ée je zavinilo v pritozbi uveljavijeno neobrazlozenost sodbe v delu, kdaj bi po staliscu
sodita obtoZeni lahko priSel na kraj. Pritozbeno sodidée kot zadostni &asovni okvir alibija navaja do
19:29 in zakljudek sodiséa, da je o8kodovanca umoril kolesar, ki je bil zaznan na kameri $t. 1 Avtohise
Peugeot ob 19:37:52, ki je sledil o8kodovandevem vozilu na parkiri$ée Via Bona in od tam pospeseno
odpeljal ob 19:39:19. Po oceni pritozbenega sodid¢a navedena ¢asovna momenta dajeta jasni odgovor
(postane jasno™), kdaj je storilec lahko pridel na kraj kaznivega dejanja. Obramba se s taksnim
odgovorom ne more strinjati, saj sodi§¢e prve stopnje v svoji obrazloZitvi navaja drugace, kot to sicer
sedaj Zeli prikazati pritozbeno sodiste. V sodbi namreé sodi¢e prve stopnje navaja le to, da glede na
izradune, ki so bili ugotovljeni v rekonstrukciji, sodis¢e ugotavlja, da je imel obtoZeni dovolj ¢asa, da je po
odhodu svoje héerke ob 19:28 oziroma 19:29 s kolesom odel iz Zaucarjeve ulice do Via Bone, saj naj bi
bil o$kodovanec umorjen najprej ob 19:38:37 uri. Obramba je konkretno uveljavijala neobraziozenost
sodbe pri izostanku konkretne navedbe ¢asa, ki ga je po oceni sodi$¢a potreboval za prihod na kraj
kaznivega dejanja, ob upostevanju rezultatov rekonstrukcije in ¢asa obtoZzen¢evega alibija. V sodbi je
izostala navedba oz. obrazloZitev, kdaj bi po stali§éu sodis¢a obtozeni sploh lahko pridel na kraj
kaznivega dejanja. Sodba je v tem delu (ki je bistven z vidika objektivne moznosti izvedbe ogitanega
ravnanja) neobrazlozena (krsitev iz 11. totke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP), Obramba je v pritoZbi
tudi opozorila, da sodisée samo nasteva ase, ki jih je glede na opravljeno rekonstrukcijo mogoce pristeti,

pri tem pa dejanskega izratuna ne opravi. To je po mnenju obrambe seveda pomembno, ker se ¢asi med
seboj razlikujejo, sodi$¢e pa sploh ni opravilo celostne dokazne ocene glede na rezultate rekonstrukcije.
Prav tako je obramba v pritozbi izpostavljala, da v sodbi ni jasno, do kdaj sploh je imel obtoZent alibi, ali
do 28. ali do 29. minute 19. ure. Obramba je v pritozbi tudi utemeljeno izpodbijala pravilnost navedb o
¢asu obtoZendevega alibija, ker sodiste prve stopnje le-tega sploh ni konkretiziralo, bilo pa je nesporno
ugotovljeno, da je sredi 28. minute obtoZendeva héi Sele prejela klic prijateljice, ki je trajal nekaj sekund,
torej je s klicem kondala Ze v drugi polovici 28. minute in se je prav tako morala po koncanem klicu
najmanj obledi vrhnje oblagilo, vzeti $portno torbo in obuti. PritoZzeno sodid¢e se do nobene od
argumentiranih pritozbenih navedb ni opredelilo in je sodba v tem delu brez razlogov in neobrazlozena.
PritoZbeno sodigée se do zgoraj citiranih pritozbenih navedb ni opredelilo in sodba sodi$éa druge stopnje
v tem delu nima razlogov, gre za histveno kisitev doloth kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka
371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420 tudi krsitev obtozenceve ustavne pravice do pravnega
varstva iz 25. ¢lena Ustave, krsitev obtozendeve pravice do 14. ¢lena v zvezi z 22, ¢lenom Ustave v zvezi
s 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

Prav tako je ostala neodgovorjena pritozbena navedba obrambe v zvezi z napalno in nezivljenjsko
dokazno oceno v zvezi s Gasom, ki bi bil potreben, da bi bil obtoZeni pripravljen za odhod iz stanovanja.
Sodisce kljub opozorilom obrambe in obtoZenega, kaj vse bi moral obtoZeni najprej storiti, da bi sploh
lahko od$el od doma (se ustrezno obiekel, obul, poiskal orozje, vklopil alarm ipd.) ni sledilo in je
zakljudilo, da se je moral le obledi pla3¢ in obuti Sevlje, kar pa naj bi trajalo le nekaj sekund - pri tem pa
sodid¢e ni navedlo koliko sekund. Pritozbeno sodiSCe se do zgoraj citiranih pritozbenih navedb ni
opredelilo in sodba sodi§éa druge stopnje v tem delu nima raziogov, gre za bistveno krsitev doloch
kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. fogko 1. odstavka 420 tudi
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krSitev obtoZzendeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. &lena Ustave, kritev obtozenCeve
pravice do 14. &lena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

Obramba je tako v zvezi z zgoraj povzetimi pritozbenimi navedbami, ki so ostale neodgovorjene, v svoji
pritozbi glede alibija in ¢asa, ki bi bil potreben za odhod iz stanovanja ter kolesarjenje na kraj kaznivega
dejanja, navajala, da je bilo sodi§ée prve stopnje Ze v svojih izhodis¢ih uperjeno proti obtoZencu in
nadela nedolznosti ter nadela in dubio pro reo pri svoji presoji sploh ni upostevalo. Nesporno vodilo
sodnika v kazenskem postopku seveda je to, da mora odloditi na nacin, ki je obtoZencu v korist, ¢e
presoja dokazov ne daje gotovega zakljuéka. Sodis¢e pa je pri presoji vsakega dvomljivega in
negotovega dejstva tekom obrazlozitve izpodbijane sodbe vedno tolmacilo v Skodo obtozenca, kar je
nezakonito in prikazuje grobo kritev ustavno zagotovijenih jamstev (domneva nedolznosti).

Pritozbeno sodisée gomje ofitke oznati kot nekonkretizirane in neobrazloZene, zato se do njih ni
opredelilo. Obramba takdno ugotovitev pritozbenega sodis€a prereka, saj je neresnitna in kaze na
pavaino obravnavo pritozbe in neutemeljeno zavraéanje odgovarjanja in obravnave ofitanih krsitev.
Obramba je konkretno krditev nadela nedolznosti, katerega del je med drugim tudi nagelo in dubio pro
reo, uveljavljala v zvezi z ugotavljanjem obtozenéevega alibija kot tudi presoje ¢asa, ki bi ga potreboval
za odhod iz stanovanja. Ker pritozbeno sodisCe na te navedbe ni odgovorito oziroma jih je napaéno stelo
kot nekonkretizirane je izpolnjena bistvena krsitev doloch kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka
371. Clena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

Navedbe pritozbenega sodid€a, da je skrbno presojalo tako posamicne dokaze kot pomen le-teh v
medsebojni povezavi, na nobenem mestu pa ni razbrali, da je obtoZencu katerokoli dejstvo Stelo v breme
brez ustrezne utemeljitve’” so vsebinsko popolnoma prazne in nikakor ne dajejo nobenega odgovora,
katere dokaze naj bi pritozbeno sodiSCe presojalo in v kaksni relaciji. TakSne navedbe pritozbenega
sodi§¢a obtoZzenemu ne dajejo nobenega vsebinsko oprijemljivega odgovora, ki bi ga prepricalo, da je o
izpostavljenih krsitvah sploh odloéalo in da jih ni enostavno spregledalo. Sodba sodis¢a druge stopnje v
tem delu nima razlogov, gre za bistveno krSitev doloéb kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka
371. &lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420. Podana je tudi kréitev obtoZengeve ustavne pravice
do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, krsitev obtoZzenceve pravice do 14. &lena v zvezi z 22. &lenom
Ustave v zvezi s 3. togko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

Pritozbeno sodid¢e obrambi neutemeljeno oéita ignoriranje fotografije vozila UrSke Novljan ob 19:30:16
uri. Kot je obramba v svojih pritozbenih navedbah Ze izpostavila, je taksni ugotovitvi sodis¢a prve stopnje
nasprotovala in argumentirano pojasnila zakaj. Obramba navedene fotografije ni ignorirala, ampak je
utemeljeno nasprotovala pravilnosti ¢asa, kdaj (Ce sploh} je bil avto Urdke Novljan posnet, saj policija
dejanskega Gasa sama ni ugotavljala, ampak je zamike usklajevala na podlagi informacije, katero ji je po
telefonu povedal lastnik. Seveda pa to ni edini argument obrambe o tem, da ¢as zaznan na posnetku ne
more hiti ustrezen. Neustreznost ¢asa dokazuje tudi ¢as in trajanje klica med Jero in Urdko, izmerjen ¢as
poti od Zaucarjeve do fitnes centra ter &as, ko sta se dekleti prijavili na fitnes. Trije dokazi v postopku
nasprotujejo pravilnosti dejanskega ¢asa kamere podjetia KMZ-CNC Zalar Miran s.p., ki v postopku niti ni
bila predmet presoje. Ignoranco in neupo$tevanje pritozbenih navedb je tako mog oitati edinole sodiséu
druge stopnje, ki se ji as, ko sta se dekleti prijavili v fithes center ter ¢as njune poti, sploh ne zdi

17 69. totka obrazloZitve na strani 36 izpodbijane sodbe Visjega sodidta
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bistvenega pomena8. Ker je bilo pritozbeno sodi$ée pri obravnavi pritozbe oitno pristransko, je krsilo
obtoZendeve Slovekove pravice in temeljne svoboséine, predvsem do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
ustave, enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena ustave, pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena ustave ter
pravice do osebnega dostojanstva v zvezi s 1. odstavkom 420. ¢lena ZKP.

Navedbe pritozbenega sodiééa v tocki 69 obrazloZitve: in ko je glede na postavitev kamer, ki so ujela
posamezna vozila, kolesatje in peSce v okolici kaznivega dejanja seveda popolnoma jasno, da niso
pokrivale trase poli udelezencev, opravijene na rekonstrukcifi, saj kamere »pokrivajo« le neposredna
bliznja kiiziséa v okolici Via Bone, obramba ne razume. Gre za popolno nelogicnost, ki obrambi
onemogoda vsehinsko presojo. V zvezi s pokrivnostio zaseZzenih kamer je obramba v svoji pritozbi
opozarjala na dva vidika: prvi vidik je neustrezna kolesarska trasa opravijena na rekonstrukciji, ki se
nanasa na zakljucni del kolesarske poti in na kamere, ki so bile zasezene v okolici kaznivega dejanja,
obramba je v dokaz svojih navedb priloZila tudi skico tras, ki so bile opravijene na rekonstrukciji in trasa,
ki je razvidna iz kamer z dne, ko se Je zgodilo streljanje (na skici so bile poti oznacene z rdeco, svetlo in
temno zeleno pustico). Pri vsaki rekonstrukcijski trasi se je kolesar pripeljal iz smeri Jamove in nato v

opozorila, da je glede na posnetke kamer Avto Ljubljana in Avtohide Peugeot, kolesar brez luéi prisel iz
druge smeri, in sicer iz juzne smeri Thilisijske ulice, katerega ujame kamera Avto Ljubljana t. 2 in nato v

vvvvv

kriziséu z Jamovo zavije desno ter nato v kriziséu nasproti AvtohiSe Peugeot znova zavije desno profi

vvvvv

Thilisijske zavil levo in nato desno proti restavraciji. Ne glede na to, sodidCe za izmero navedenih tras ni
imelo nobene podlage, saj kolesar (t.i. kolesar brez luéi) ni priSel iz smeri po Jamovi cesti, ampak po juzni
strani Thilisijske ceste. Torej, zakljutni del rekonstrukcijske trase je nedvomno pokrit z zasezenimi
kamerami in Ze samo vpogled v te posnetke omogoda takojSen zakljuéek, da je bila rekonstrukcija
opravijena neustrezno.

Drugi vidik pa je neupoStevanie ostalih kamer, ki so bile zaseZene od obtoZzenéeva doma do kraja
kaznivega dejanja, za katere pritozbeno sodi$ée ~ glede na komentar o pokrivnosti samo neposrednih
bliznjih kriZi$¢ — spregleda, da se nahajajo v spisu in bi policija pri pripravi kolesarskih tras le-te morala
upodtevati, pa jih ni. Gre za protispisno navedbo, ki predstavlja bistveno kr3itev dolocb kazenskega
postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. todko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP

Pritozbeno sodise se je v zvezi z nepravilnostjo pri izvedbi rekonstrukcije, ki jih je obramba v svoji
pritozbi argumentirano navajala na strani 44-49 pritozbe, opredelifo z eno besedo, in sicer, da so
zgredene™ in da pritozbene navedbe razlogov izpodbijane sodbe le-teh ne morejo omajali, ne izpodbiti?0
pri fem pa je konkretna vsebina pritoZbenih navedb na strani pritoZzbenega sodisCa znova izostala in
vsebinsko sploh ni bila obravnavana. Konkretno, pritoZzbeno sodisée ni odgovorilo na navedbe o tem, da
so bile izbrane neustrezne rekonstrukcijske trase po nagelu ¢im kraj$e poti, da sodise ne policija tekom
postopka na prvi stopnji obrambi nista odgovorila za vpradanje, zakaj so bile taksne trase sploh izbrane,
prav tako pritozbeno sodi§ée ni upotevalo pritoZbenih navedb obrambe o tem, da so bili v preiskavi

18 66. fotka obrazloZilve na strani 36 izpodbijane sodbe ViSjega sodid¢a
19 70. totka obrazloZitve na strani 37 izpodbifane sodbe ViSjega sodis¢a
20 70. tofka obrazloZitve na strani 38 izpodbijane sodbe Vigjega sodiséa
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zaseeni Stevilni videoposnetki nadzomih kamer, ki se nahajajo od obtoZenéevega doma pa vse do
restavracije in na vseh teh zasezenih posnetkih v kritinem Casu ni bil opaZen noben kolesar ter da pri
izhiri kolesarske poti sodidée ni upostevalo niti zasezenih posnetkov v okolici kraja streljanja in zato
(glede na izbrane trese) nikakor ni moglo izmeriti pravilnega ¢asa, ki bi ga obtozeni potreboval za pot s
kolesom od svojega doma, da bi pridel na kraj kaznivega dejanja pred o8kodovancem in bi se pri tem
izognil vsem kameram, ki so hile zaseZene v okolici kaznivega dejanj, da zaradi neustrezne izbire
kolesarskih tras pri rekonstrukciji ni mogode govoriti o ugotovijenem ¢asu, ki bi ga obtozni potreboval, da
bi po odhodu Jere Novié lahko prise! e pravodasno na kraj kaznivega dejanja in da zato rezultati iz
rekonstrukeije niso pravno upostevni. Pritozbeno sodi§ée se s temi navedbami vsebinsko sploh ni
ukvarjalo. Glede na konkretno izpostavijena vpradanja, ki so tudi po odlogitvi Visjega sodidCa ostala
neodgovorjena, obramba uveljavija poleg bistvenih kritev doloch kazenskega postopka po 11. tocki 1.
odstavka 371. &lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420 tudi kréitev obtoZzengeve ustavne pravice do
pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave. Pravica do pravnega varstva je lahko ucinkovita samo, e je sodna
odlotba v vsaki bistveni tocki obrazloZena na tako konkreten nacin, da je mogoba presoja njene
pravilnosti. Pomanjkljiva obrazioZitev in celo vsebinsko prazna argumentacija visjega sodi$éa pa pomeni
tudi krsitev obtozendeve pravice do 14. €lena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave v zvezi z 3. totko 1. odstavka
420. clena ZKP.

Pritozbeno sodide v toki 70 obrazlozitve povzame navedbo obrambe v zvezi s kolesarjem brez [ugi in
njegovega prihoda na kraj Ze ob 19:34:26 ter stali¢e obrambe, da glede na obtozencev alibi, navedeni

kolesar obtozeni ne more biti — ergo, kolesar, ki bi naj bil tudi morilec, obtoZeni nikakor ni mogel biti, saj
je imel 8¢ alibi oz. v tem ¢asu in tako hitro na kraj ni mogel priti. Vendar pa visje sodiS¢e na to pritozbeno
navedbo ne odgovori in sodba v tem delu nima razlogov, gre za bistveno kiSitev doloéb kazenskega
postopka po 11. togki 1. odstavka 371. &lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420 tudi krsitev
obtozenceve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. Slena Ustave, kr3itev obtozengeve pravice do
14. Elena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

Prav tako so ostale neodgovorjene navedbe o primerjavi policista, ki je opravil rekonstrukcijo in njegove
zmogliivosti v primerjavi z obtoZencem ter pritozbeno navedbo, da glede na raziicno zmogljivost in fiziéno
pripravijenost je nedvomno mo¢ zakljuditi, da ni mo¢ pri¢akovati, da bi v enakem Casu enako traso poti
lahko prekolesaril tudi obtoZeni (krsitev dologh kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. Clena
ZKP v zvezi z 2. todko 1. odstavka 420 in krsitev obtoZendeve ustavne pravice do pravnega varstva iz
25. ¢lena Ustave, kréitev obtoZendeve pravice do 14. ¢lena v zvezi z 22, ¢lenom Ustave v zvezi s 3.
totko 1. odstavka 420, élena ZKP).

V zvezi s tempom kolesarjenja vigje sodi$te samo povzema razloge sodbe, da je bil le-ta zmeren, ne
upodteva pa navedbe obrambe v pritozbi, katere je uveljavijala Ze v postopku pred sodistem prve
stopnje. V ekipi, ki so kolesarili, je bila tudi predstavnica obrambe odvetniska pripravnica Monika Poje, ki
je 0 tempu in nadinu kolesarjenja lahko vedela povedati iz prve roke, zato otitek pritoZbenega sodisCa,
ges, da so navedbe o »norenju« protispisne, ker zagovornika pri samem kolesarjenju nista sodelovala,
ne drzi in je v nasprotju z zapisnikom o opravijeni rekonstrukeiji z dne 16. 12. 2016 in vseh navedb
obrambe, ki jih je v zvezi z neustrezno rekonstrukcijo podala tekom postopka na prvi stopnji  (krsitev
dologb kazenskega postopka po 11. togki 1. odstavka 371. &lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420
in kriitev obtozendeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, krsitev ohtoZenceve
pravice do 14. &lena v zvezi z 22. lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. Clena ZKP).

33



Poleg Ze znanih navedb v zvezi z neustrezno in neprimerno rekonstrukcijo je obramba v pritozbi svojo
tezo o »norenju« in da nikakor ni $lo za zmerni tempo, kot to navaja sodid¢e v sodbi, utemelievala z
zadihanostjo in utrujenost vseh, ki so sodelovali pri rekonstrukciji, kar je razvidno iz posnetka, ki se je
snemal po vsaki odpeljani trasi. Obramba se je v prid svoji tezi proti zmernemu tempu sklicevala tudi na
javno dostopne izratune, ki izhajajo iz spletne aplikacije ViaMichelin, ki ima opcijo, da se dolo¢ena pot
izraduna tudi s kolesom. Po prvi izbrani poti, dolgi 1,9 km bi po izradunih posameznik potreboval 8 minut,
kar je v povpregju slabe tri minute veé, v primerjavi s ¢asi dobljeni v rekonstrukciji, k temu ¢asu pa bi bilo
potrebno 3e pridteti ¢as, ki bi ga obtoZeni potreboval za prihod iz stanovanja v klet in iz kleti na cesto, kjer
se izmera trase $ele priéne. Obramba je v pritozbi opozorila tudi na dejstvo, da kolesar policist za svoje
hitenje na kolesu ni imel nobenega razloga. Sedi$¢e namre¢ ne razpolaga s podatkom, da se je
obtoZzenemu na kraj mudilo, glede na to, da je bil $e ob 19:29 nesporno doma. Pritozbeno sodisée se na
zgoraj citirane navedbe ni opredefilo in tako sodba v tem delu ponovno nima razlogov in je
neobrazloZzena. Obramba v zvezi s tem uveljavlja bistveno krsitev dolo¢h kazenskega postopka po 11.
todki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420 in kritev obtozenceve ustavne
pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, krsitev obtoZenCeve pravice do 14. ¢lena v zvezi z 22,
¢lenom Ustave v zvezi s 3. totko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP.

Pritozbeno sodide se tudi v nobenem delu ni opredelilo do pritozbene navedbe obrambe v zvezi z
neobrazloZenostjo sodbe sodista prve stopnje, ko se ni opredelilo do objektivne zmoznosti storiti oitano
ravnanie, glede na ves &as zastopano stali$e, da je obtoZeni star 60 let in da je predvsem nerazumijivo

in nelogiéno, da bi bil po prikazanem norenju na rekonstrukciji nedvomno mocno zadihan in utrujen sploh
sposoben z mimo roko sproZiti dva strela v glavo oskodovanca. Obramba v zvezi s tem uveljavija
bistveno krditev dolocb kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. tocko
1. odstavka 420 tudi kiSitev obtoZzenteve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave,
krsitev obtoZendeve pravice do 14. élena v zvezi z 22. élenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420.
¢lena ZKP.

Pritozbeno sodiste se prav tako ni opredelilo do pritozbene navedbe, da sodis¢e prve stopnje pri
argumentaciji ves as izhaja iz nacela krivde, namesto iz nadela nedolznosti in da sodice zanima zgolj
teoretitna moznost prihoda na kraj, brez so¢asne logiéne presoje in upostevanja videonadzorih kamer in
drugih okolis&in, ki so pomembne za uspesno izvedho oitanega ravnanja (krSitev dolocb kazenskega
postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420 tudi kiSitev
obtoZenéeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. &lena Ustave, kiSitev obtozengeve pravice do
14. &lena v zvezi z 22. &lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP).

Napacéna presoja pritozbenega sodi$¢a glede ugotovljenih podatkov baznih postaj ter izostanek
vsebinske opredelitve in prazna argumentacija pritoZzbenega sodis¢a

V zvezi z obsirno argumentacijo obrambe v delu o nelogiénih in neZivijenjskih zakljuckih sodis¢a prve
stopnje je pritozbeno sodidée vse navedbe obrambe ponovno zgolj pavSalno zavrnilo in ponovilo
argumente sodi$¢a prve stopnje, pri tem pa ni odgovorilo niti na eno samo navedbo obrambe o
nelogidnosti, konfuznosti in arbitramosti dokazne ocene obrambe v povezavi z izpovedbo price Mulec
(kritev dolodb kazenskega postopka po 11. todki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP). Konkretno, pritozbeno
sodise se ni opredelilo do navedbe obrambe, da je sodid¢e — kijub izpovedbi price Mulec 0 moZnosti
priklopa na bazno postajo AVARNO3 iz obtoZentevega doma — navedeno izpovedbo obravnavalo v
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Skodo obtoZenega, torej, da ni bil doma, deprav je priéa povedala, da se je lahko na navedeno bazno
postajo priklopil obtoZeni tudi iz njegovega doma. Gre za evidentno krsitev nacela nedolznosti, katerega
del je med drugim tudi nacelo in dubio pro reo. Obramba obtoZenega v zvezi s tem uveljavija zaradi
neobrazlozenosti bistveno kréitev dolo&b kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. &lena ZKP v
zvezi z 2. todko 1. odstavka 420 tudi kréitev obtoZenceve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25.
glena Ustave, krsitev obtozenceve pravice do 14. ¢lena v zvezi z 22. &lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1.
odstavka 420. Slena ZKP kot tudi kréitev materialnega prava po 1. totki 1. odstavka 420. Clena ZKP, ker
je pritozbeno sodidte krsilo obtozendevo nadelo nedolznosti, katerega del je med drugim tudi naéelo in
dubio pro reo.

Pritozbeno sodisée se ni opredelilo do pritozbenih navedb glede neobrazioZenosti sodbe v delu
izpovedbe priée Mulec, ki je evidentno v korist obtoZenca in mu sodi§te ne samo, da mu ni sledilo, tudi
pojasnilo ni, zakaj ne. Pri¢a Mulec je glede na opravijene meritve sodiScu pojasnil, da se lahko signal
telefona, ki se nahaja na Zaucerjevi 12, priklopi tudi na celico AVARNO3. Zakaj sodis¢e prici v tem delu
ne sledi, iz obrazlozitve sodbe ne izhaja. Zakaj sodidGe ni upodtevalo pojasnilo price o tem, da se na
podiagi meritev na cesti da sklepati tudi na prisotnost signala v stanovanju ter da je zaznava signala
AVARNO3 na Zaucerjevi 12 povsem logicen, ker je teren tu dvignjen nad repetitorjem AVARNO3 in
signal laZje potuje, v sodbi ni pojasnjeno.

_ Prav tako je neobrazlozena ostala pritoZbena argumentacija v zvezi z odlogitvijo sodisca prve stopnje, da
ob 20:06 obtozeni ni bil doma, ker se je obtoZendev telefon v opazovanem obdobju od 01. 09. 2014 do
21. 12. 2014 na bazno postajo AVARNO3 prijavil samo enkrat in to kritiénega dne 16. 12. 2014,
Obramba je ugovarjala dokazni oceni sodiséa zgolj na podiagi verjetnosti, ker je tudi prica Mulec ob
predodanju tega podatka povedal, da to ne spremeni njegove izpovedbe in da je tudi tak$en redek priklop
mozen in to iz obtozendevega doma. Pritozbeno sodisce se prav tako ni opredelilo do navedb obrambe v
zvezi z okoligtinami, ki vplivajo na priklop na bazno postajo in da pogostost priklopov ne pomeni samo po
sebi prav niéesar v smislu lokacije in pogostosti priklopa (kr3itev dolocb kazenskega postopka po 11.
tocki 1. odstavka 371. &lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420 tudi kiSitev obtoZenCeve ustavne
pravice do pravnega varstva iz 25. &lena Ustave, krSitev obtoZenCeve pravice do 14, ¢lena v zvezi z 22.
&lenom Ustave v zvezi s 3. toéko 1. odstavka 420. clena ZKP).

Neodgovorjene so ostale tudi pritozbene navedbe obrambe glede nelogi¢nosti, protispisnosti in
arbitrarnosti navedb sodiséa prve stopnje glede ¢asa, ki bi ga naj imel obtoZeni po staliscu sodisca med
19:49:26, ko je Novit poslal SMS (na obmogju domace bazne postaje) in 20:06, ko je Novic prejel SMS,
&es nepricakovano (?) in nato med 20:06 uro in 20:10 ur, ko naj bi se iz obmodja kaznivega dejanja vrnil
na obmogje kraja svojega doma. Taksne ugotovitve sodid¢a so namre¢ v nasprotju z ugotovitvami, da so
na obmodju Zavearjeve 12 (obtozendevega doma) prisotni signali ve¢ baznih postaj, tako AVRHOV1 kot
tudi AVARNO3 in da je okolid&ina na katero bazno postajo se bo signal telefona prijavil odvisna od
nesteto dejavnikov (celo od tega ali je okno v sobi odprto ali nel) in priklop na bazno postajo AVARNOS,
ne pomeni, da obtoZenega ni bilo doma, ker signal te bazne postaje sega do obtozenéevega doma.
Pritozbeno sodisée tudi ni odgovorilo na izpostavijeno nelogi¢nost argumentacije sodisca prve stopnje,
da priklop na bazno postajo AVARNO3 pomeni neposredno nahajanje v blizini kraja kaznivega dejanja,
teprav je ta signal prisoten tudi na kraju obtozencevega bivaliCa in da je obtozeni po stali$Cu sodiSca
(kljub napadni Sasovni opredelitvi umora in sklicujoC se na neustrezne podatke iz rekonstrukcije) imel
dovolj ¢asa, da bi kolesaril do svojega doma, napisal SMS in se nato po tem, ko je bilo na parkiridcu
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restavracije Ze cel kup policistov in kriminalistov vmil nazaj na kraj kaznivega dejanja (pri tem seveda tudi
tvegal, da bi ga opazili bodisi kriminalisti bodisi njegovi nekdanji sodelavci), prejel »nepri¢akovani SMS«
in se nato ponovno prekolesaril nazaj domov (v 4 minutah!, ki tudi po Casu iz rekonstrukcije ni mogoce) in
ob 20:10 uri poslal zadnji SMS. Pojasnila priklopov baznih postaj v kriticnem ¢asu na nacin, da se je
obtoZeni po grozovitem dejanju, katerega mu odita sodidce, s kolesom vozil domov in Cez cca 30 minut
nazaj na kraj kaznivega dejanja in pri tem tvegal, da bi ga policija in njegovi nekdanji kolegi opazili, je
razumsko popolnoma nesprejemljiva. Tak&no aktivnost obtozenega, kot mu jo pripisuje sodisce, je
povsem Vv nasprotju z ugotovitvijo sodisa, da je obtoZeni nadpovprecno inteligentna oseba. Seveda je
tudi nefogiéno, da bi obtoZeni le osem oziroma deset minut po grozovitem dejanju Ze »sede! doma na
kavéu« in nekemu popolnemu neznancu odpisoval SMS in se pri tem zaftkaval, nato pa ponovno odsel!
na kraj zlo¢ina? Se hujéa nelogitnost prvega sodi$éa pa je tudi ta, da obtoZeni ob 20:06 prejetega SMS
ni priakoval in je bil zanj popolno presenecenje?! Ob dejstvu, da je obtoZeni ob 19:49:26
samoiniciativno, veé kot eno uro po prejetem SMS-u (kateri je bil edini nepri¢akovan v nizu njune
korespondence) Robertu Bartolu le odgovoril z vsebino »Mi je kura pobegnila. Kaj sedaj?«, ni mo¢
zatrjevati, da odgovora na zastavljeno vprasanje obtoZeni ni priakoval. Torej, obtoZeni je v svojemu
SMS-ju prejemniku zastavil vprasanje, kar seveda pomeni, da je obtoZeni z veliko verjetnostjo pricakoval
odgovor tistega, ki je sms prejel, zato tu o nekaknem presenecanju in nepri¢akovanem odgovoru se
zdaled ni moé govoriti, Obramba po tovrstnem nacinu argumentacije prvega sodi$¢a enostavno veé ne
ve, ali je logika sodista tu popolnoma izostala in je Zelja po obsodbi dr. Novica res tako velika, oziroma
tako nujna?!_Taksen neZivijenjski opis dogodkov kritiénega dne v povezavi s prejetimi SMS-ji in priklopa

na doloteno bazo kot tudi lokacijo obtoZenca je popolnoma protispisno, na kar pritozbeno sodisce ni
odgovorilo (kr$itev doloéb kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. Clena ZKP v zvezi z 2.
tocko 1. odstavka 420 tudi krsitev obtoZenéeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave,
kréitev obtoZendeve pravice do 14. Elena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave v zvezi s 3. totko 1. odstavka 420.

¢lena ZKP).

Obramba je v pritozbi opozorila tudi na povsem nerazumljivo in arbitrarno dokazno oceno sodisca v delu,
da obtozeni ni bil ves &as doma, ker se v vmesnem ¢asu, natanéneje ob 19:36 ni oglasil na klic Roka
Grecsa. ObtoZeni je dejstvo, da se ob 19:36 ni oglasil pojasnil, in sicer njegov prijatelj Rok Grecs ima
cerebralno paralizo od rojstva in ima teZavo z govorom in hojo. Kritignega dne se mu ni javil, ker je bil od
celega dneva utrujen in se mu ni dalo muditi z razgovorom, pri ¢emer bi se oba mucila razumeti in
drugega. Da ima Rok Grecs teZave z govorom in hojo se je prepri¢alo tudi sodiCe na glavni obravnavi.
Dejstvo, da se obtoZeni pa¢ ni javil na telefon zaradi njegove subjektivne odlogitve v danem trenutku Se
nikakor ne more pomeniti tega, kar mu ogita sodi§ce, torej da ker se ni oglasil na telefon ni bil doma?!
Navedena nerazumljiva dokazna ocena v $odo obtoZenca je samo Se ena v nizu mnogih ob
neupostevanju nadela in dubio pro reo, o katerih se pritoZbeno sodisée ponovno ni opredelilo (krSitev
doloéb kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. &lena ZKP v zvezi z 2. totko 1. odstavka 420
tudi krsitev obtoZzengeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, krditev obtoZenCeve
pravice do 14. &lena v zvezi z 22. &lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. €lena ZKP).

lzostanek vsebinske opredelitve in prazna argumentacija pritozbenega sodid¢a v delu pritozbe o
¢asovni razpredelnici kritiénega dne

Pritozbeno sodisée se ni v nobeni meri vsebinsko opredelilo do argumentov obrambe glede celotne
&asovne razpredelnice kriticnega dne, ko obramba uveljavija nelogiénost zakljuCkov sodis¢a prve stopnje
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ob sodasnem upoStevanju subjektivnih okoli$¢in obtoZenega in uveljavijeni krsitvi 11. tocke prvega
odstavka 371. ¢lena ZKP. Sodid¢e prve stopnje je ugotovitve navajalo le skozi teoretitno moznosti
prinoda na kraj ter indicev v smislu najavijanja na telefon ipd., medtem ko je presoja subjektivne
zmoznosti - konkretno obtoZenca - izvrditi tak8no ravnanje, izostala in torej sodba prve stopnje v zvezi
tem nima nobenih razlogov. PritoZbeno sodisée v zvezi s pomisleki o moZni izvedbi ofitanega ravnanja
skozi shemo subjektivnih okoliggin obtozenca samo navede, da to po vsebini ne pomeni odiocilnega
pomena za ugotavijanje, da je bilo kaznivo dejanje stotjeno in kdo je bil storilec.

V/ zgoraj navedenem primeru je naéin sklepanja obeh sodi8¢ oditen pokazatel] pristranskega sojenja, $aj
pri tako ogitnih in Stevilnih utemeljenih dvomov o tem, da bi obtoZeni glede na njegove osebne lastnosti
bil zmozen storiti kaj takega, sploh ne upostevajo kot mozne. Odgovor viSjega sodiCa, da to ni
pomembno za ugotavljanje da je bilo kaznivo dejanje storjeno in kdo je bil storilec pomeni ravno to, da
vije sodidde pritozbenih navedb vsebinsko ni obravnavalo, ker so se jim zdele nepomembne. Ocitno je
za pritozbeno sodiste pomembno le, da je bilo dejanje storjeno (do streljanja je prislo) in glede na to
dejstvo so se odlodili, da je storilec dr. Novi€, ker indici (in nikakor ne dokazil) kazejo na to, da bi to lahko
hil on. V zvezi z vsemi danimi nasprotnimi dokazi pa logi¢nega sklepa pritozbeno sodiCe sploh ni
opravilo. Ni si zastavilo klju¢nega vprasanja, in sicer ali bi posameznik, ki se mu o€ita doloceno ravnanja,
letega sploh lahko storil in pri tem vpradanju, poleg indiénih dokazov, ki kazejo na obtozenega,
pretehtalo in presojalo tudi moZnost izvedbe tak8nega dejanja, torej, opraviti dokazno oceno v pravem
pomenu_besede. Tega pritozbeno sodide ni storilo, kar navsezadnje kaze vsebinsko prazna

argumentacija pritozbenega sodid¢a in neodgovorjene pritozbene navedbe obrambe tekom celotne
napadene sodbe.

Obramba obtoZenega v zvezi z zgoraj navedenim uveljavija bistveno krditev doloéh kazenskega
postopka po 11. togki 1, odstavka 371. &lena ZKP v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420 in tudi kritev
obtozenéeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. €lena Ustave, krsitev obtoZeneve pravice do
14, &lena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave v zvezi s 3. totko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP kot tudi krsitev
materiainega prava po 1. todki 1. odstavka 420. ¢lena ZKP. PritoZbeno sodisce je bilo pri odloCanju o
pritozbenih razlogih iziemno pristransko, videz pristranskosti pa najbolj nazomo kaze ravno prazna
argumentacija pritozbenih navedb glede nepomembnosti subjektivnih okolisCin storilca in splodnega
dojemanja zmoznosti storiti ogitano dejanje. Ker je bilo pritozbeno sodi$ée pri obravnavi pritozbe otitno
pristransko, je krsilo obtoZzenteve Elovekove pravice in temeline svobostine, predvsem enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena ustave, enakosti pred zakonom iz 14. Clena ustave, pravice do sodnega varstva iz 23.
&lena ustave ter pravice do osebnega dostojanstva. Zaradi procesnih kisitev in krsitev z ustavo
zajam&enih temeljnih lovekovih pravic, je ostalo dejansko stanje neraz€iseno, materialno pravo pa
zmotno uporabljeno.

5 |ZOSTANEK VSEBINSKE OPREDELITVE IN PRAZNA ARGUMENTACIJA PRITOZBENEGA
SODISCA PRI OBRAVNAVI PRITOZBENIH NAVEDB V DELU OBTOZENCEVEGA ZAGOVORA

Visje sodi§e v totki 78 obrazloZitve samo povzema navedbe pritozbe o napatnem zakljucku sodica, da
je obtoZeni tekom postopka svoj zagover spreminjal in prilagajal dokaznemu postopku ter razloge zakaj
obramba meni, da je tak$na ugotovitev sodid¢a nelogi¢na in nezivijenjska, nato pa v nadaljevanju ni mo¢
razbrati, kaj vidje sodi$¢e meni o argumentih obrambe in nasprotovanju navedb sodi$¢a prve stopnje.
Zaradi izostanka opredelitve pritozbenega sodiséa do utemeljenih in argumentiranih ter bistvenih navedb
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obrambe glede zaklju¢kov sodi§¢a prve stopnje o ofitkih obtoZenemu, da se mu je »povrnil spoming,
obramba uveljavlja bistveno kritev doloch kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena ZKP
v zvezi z 2. tocko 1. odstavka 420 tudi kritev obtoZzenceve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25.
¢lena Ustave, kritev obtoZzenceve pravice do 14. ¢lena v zvezi z 22. Slenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1.

odstavka 420, ¢lena ZKP.

Neodgovorjene so ostale tudi pritozbene navedbe obrambe o napacni dokazni oceni sodidéa prve
stopnje ter uveljavljeni bistveni krsitvi doloch kazenskega postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. ¢lena
ZKP glede dokazne ocene obtoZendevega zagovora. Pritozbeno sodide enako ni odgovorilo na
pritozbene navedbe glede neloginosti argumentacije sodis¢a prve stopnje o tem, ali je bil obtozeni
kriticnega dne ob odhodu njegove héere obleéen v pizamo ali trenirko, glede SMS korespondence med
obtozZenim in Robertom Bartolom v ¢asu streljanja, glede izjave obtoZenega o lokaciji Via Bona, o izjavi
obtozenega o njegovi aktivnosti radunalnika kiitithega dne, o pojasnilu obtoZenega glede
neodgovorjenega klica Roka Grecsa ob 19:36, glede »éiséenjac kolesa in prige Zumer, pojasnilo
obtoZenega glede najdbe GSR delcev ter presoje zagovora glede vpradanja kdaj je obtoZeni sprva
zvedel, da je hil ustreljen direktor KI. Pritozbeno sodisCe je glede obSirnih pritoZzbenih navedb navedio
zgolj to, da vi§je sodisCe ocenjuje, da so zakljucki prvostopenjskega sodiS¢a napravijeni po skrbni
preveritvi obtoZen¢evega zagovora v povezavi z drugimi dokazi pravilni?' Navedena obrazioZitev
pritozbenega sodiséa je vnovié zgolj navidezna, kljuna pritozbena navajanja pa so v delu napacne
dokazne ocene obtoZendevega zagovora v zvezi z nejasnimi razlogi o odlodilnih dejstvih ostala

neodgovorjena oziroma neustrezno odgoverjena.

Pritozbeno sodi$ée tudi sicer zgoraj citirane pritozbene krsitve zmotno ocenjuje kot uveljavijanje zmotne
ugotovitve dejanskega stanja. Obramba je v zvezi z gornjimi navedbami izrecno uveljavijala bistveno
krditev doloéb kazenskega postopka po 11. totki 1. odstavka 371. &lena ZKP, saj je dejansko stanje
ravno zaradi procesnih krditev in krSitev z ustavo zajamCenih temeljnih Clovekovih pravic, ostalo
neraz¢i$éeno oziroma ugotovljeno napacno. Pri razlogih zakaj sodis¢e prve stopnje ni verjelo
obtoZenemu zagovoru je namreé toliko nejasnosti in nelogiénosti, da je podana zgoraj citirana bistvena
krditev kazenskega postopka. Pritozbeno sodisce je tako storilo kritev iz 2. in 3. tocke 1. odstavka 420.

¢lena ZKP.

Obramba v delu pritoZzbenih navedb glede obtoZenéevega zagovora opozarja na ofitek pritoZbenega
sodita v totki 78 obrazloZitve na strani 44, ko pritozbeno sodisCe navaja, da obramba »v tej vnemi
zaide celo v nasprotje sama s seboj, ko se v zvezi z doloCeno okoliscino (o tem, kdaj je obtoZeni izvedel,
da je bif ustreffen direktor Kemijskega instituta), celo sama sklicuje na izjavo obtozenca, dano poficifi, ki je
bila najbolj »sveza«, Ceprav glede te iste izjave navaja, da naj bi 8lo celo za nezakonit dokaz.« Obramba
pojasnjuje, da je pritozbeno sodisée v isti tocki zavmilo navedbo obrambe o nezakonitem dokazu izjave
obtoZenca dani policiji in je torej potrdilo, da je navedena izjava zakonita. Obrambi pa v drugi sapi ocita
sklicevanje na zakonitost in pravilnost {!) izjave, ki je kot taka bila s strani pritoZzbenega sodiS¢a sprejeta
za zakonito, je pa kijub temu izostal odgovor pritozbenega sadiS¢a o tem, da je bila njegova prva izjava,
ki je bila 8e najbolj sveza, pravilna. Presojo pravilne in sveZe izjave v luci verodostojnega zagovora
pritozbenega sodi$a ni zanimalo, ampak je bilo z vidika pritoZzbenega sodis¢a pomembno samo
opozarjanje na kontradiktorne navedbe obrambe, kar pa to nikakor niso. Obramba je v prvi vrsti
izpodbijala zakonitost izjave, podredno pa se na pravilnost le-te tudi sklicevala. V predmetnem delu

21 79. toCka abrazloZilve na strani 44 sodbe vi§jega sodid¢a
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napadene sodbe je ponovno vidna ofitna pristranskost pritozbenega sodis¢a, kot fudi izostanek
odgovora na izpostavijene pritozbene navedbe obrambe.

6. SLED!I STRELCA
Problematika Franca Sabli¢a kot izvedenca

Pritozbeni ogitki o nepristranskosti izvedenca Franca Sabli¢a so bili s strani viSjega sodi$¢a zavmjeni s
sklicevanjem na sklep vi§jega sodi$¢a z dne 14.10.2015, s katerim je sodiCe odloCalo o zahtevi
obrambe za izloGitev izvedenca Sabli¢a in z njegove strani pripravijenin mnenj. Navedeno zahtevo je
obramba podala na preobravnalnem naroku dne 2.9.2015. Bistvo te zahteve in tudi pritozbenih navedb v

tem delu je naslednje.

V kazenskem postopku obdolZzencu (v nasprotju z dolodbo 1. odstavka 23. Clena Ustave RS) ni
zagotovlieno posteno sojenje, ¢e v njem odlo¢a sodnik, ki ni nepristranski. Sodnik je nepristranski, ¢e ima
enak odnos do navedb in dokazov obeh strank v postopku in nima Ze v naprej ustvarjenega mnenja o
tem, kako bo odlodil. Pri odloganju, ali je bil v nekem postopku odstranjen vsak razumen dvom, so
pomembne konkretne okolid¢ine vsakega posameznega primera, pri éemer dokirina Evropskega sodiséa
za Clovekove pravice $e posebej poudarja ti. zunanji videz kot osrednji element pri odloCanju, ali je

podana objektivna okoliégina za dvom v nepristranskost. Ob naslonitvi na definicijo, ki jo je podalo ESCP
pomeni nepristranost odsotnost predsodka. Pri presoji subjektivnega elementa nepristranosti ESCP
ugotavlja, ali obstaja osebna sodba dolotenega sodnika o dologenem primeru. Pri presoji objektivnega
elementa ugotavlja, ali sodnik daje zadostna jamstva, ki izkljucujejo legitimen dvom o pristranosti, pri
emer je pomemben celo videz. Ce obstaja legitimen dvom o obstoju nepristranosti, mora biti sodnik
izloden, Skladno z dolodami ZKP se razlogi za izlo¢itev sodnika uporabljajo tudi za izvedence. Navedeno
staliste ESCP je upo$tevano tudi v odlo¢bi Ustavnega sodiséa RS §t. U-I-132/95.

Obe sodbi (tako prvostopenjska, kot tudi visjega sodid¢a) se v konkretnem primeru v preteznem in
bistvenem delu opirata na ugotovitve oziroma izvedensko mnenje (z dopolnitvami) Franca Sablica, ki
zaradi svojega polozaja pri delodajalcu nedvomno vzbuja dvom v nepristranskost. Zaposlitev pri policiji,
ki je hkrati tudi organ odkrivanja kaznivih dejanj zagotovo navzven nikakor ne daje videza
nepristranskosti, kot to dologa EKCP. Zaradi takdne okolidéine ni mogote odstraniti vsakr$nega
legitimnega dvoma v nepristransko izvedensko mnenje, s tem pa je posredno krSena tudi domneva
nedolznosti in iz nje izhajajoe nadelo in dubio pro reo. V konkretnem primeru je bil postavijen izvedenec
v éasu izdelave izvedenskega mnenja in njegove dopolnitve hkrati direktor NFL, ki je pri obdolzencu
opravljal forenzitno preiskavo najdenih delcev. Pri izvedencu Sabli¢u je namre¢ podan konilikt interesov,
ki najmanj kar je, vzbuja dvom v njegovo nepristranskost oziroma navzven daje vtis pristranskosti, kar pa
zagotovo predstavija krsitev naGela postenega sojenja in domneve nedolznosti. Ob postavitvi Sablica za
izvedenca se namre& ni mogoge izogniti vtisu, da je policija pregledovala sama sebe oziroma, da bo
opravijene dotedanje analize policije pregledoval njihov predstojnik (direktor), ki bi sicer moral za
pravilnost njihovega dela odgovarjati in hkrati poskrbeti za to, da delo opravljajo praviino in kvalitetno.

Zgoraj navedeno je na kratko bistvo pritoZbenih navedb v zvezi z videzom (ne)pristranskosti izvedenca
Sabli¢a, ki so bile zavrnjene. So se pa med postopkom na vidjem sodiséu ugotovile Se nekatere
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okolid&ine, ki dodatno pritrjujejo staliddu obrambe, da izvedenec Sabli¢ v predmetnem postopku ne bi
smel opravijati viege izvedenca, saj tako njegov polozaj v NFL, kot tudi njegove izpovedbe na zaslisanju,
vzbujajo dvom v njegovo nepristranskost. Obramba navedeno natanéno pojasnjuje v nadaljevanju.

Zaradi pritozbenih navedb obrambe, da NFL v ¢asu oprave preiskav v konkretni zadevi sploh ni bil
akreditiran za tovrstne preiskave, je vidje sodisée opravilo poizvedbe o tem pri NFL. Iz odgovora z dne
18.12.2017 izhaja, da je tudi glede tega imela obramba popolnoma prav, saj je NFL akreditacijo za
opravijanje preiskav GSR prejel $ele 24.7.2017 (1). Tudi vse ostale aktivnosti, ki jih NFL navaja v zvezi
s postopkom pridobitve akreditacije, datirajo na Cas bistveno po opravi analiz v konkretni zadevi. NFL
namre¢ navaja: :
— daje imel pripravljeno vso dokumentacijo in dokonéane vse validacijske metode dne 4.9.2015,
— daje od istega dne (4.9.2015) v veljavi dokument Analiza del¢kov po streljanju s SEM/EDX (FI1Z-
014),
~ daje od 11.12.2015 v veljavi dokument Navodilo za vzoréenje delékov po streljanju za metodo
GSR z obladil, tulcev in drugih predmetov (FiZ-016),
— daje od 2.2.2016 v veljavi tudi dokument SEM/EDX Tescan Vega — Oxford Instruments INCA -
navodilo za uporabo.

V lugi zgoraj navedenega dejstva, da NFL v relevantnem &asu ni bil akreditiran za postopke oziroma

_preiskave, ki jih je v konkretni zadevi opravil, je potrebno. opozoriti na izpovedbo izvedenca Sablica, koje ..

bil zasli$an na glavni obravnavi dne 2.12.2015 (prepis zvotnega posnetka njegovega zaslisanja, stran
16):

Zagovornik odv. Podobnik: No lahko do konca ja. Nadaljujete pa tako: "Nekoliko dafsi cas lahko
ostanejo na rokah strelca manjsi delci, velikosti polovica mikrona, ki se lahko trajneje zajedajo v porah
koze." V tem svojem mnenju govorite o novejsih dognanjih, najnovejsih spoznanjih, o izkusnjah. Sedaj
ni¢ od tega ne citirate. Mi ne vemo, e lahko pojasnite iz cigavih izkuSenj, Cigavih dognanj, katere
literature in kaksnih spoznanj. Ker nobene literature ni citirane tukay.

Izvedenec: Gre za tako specifiéne preiskave, da nekih uchenikov na to temo ni. Zato obstaja Evropsko
zdruzenje forenzicnih laboratorijev, katerega smo lani, in ena od working group ali delovnih grup je tudi
tako imenovana GSR grupa, gunshot residue, ki se vsi strokovnjaki iz Evrope dobijo enkrat letno in si
izmenjujejo izkusnje. Nazadnje je bilo pred 14 dnevi na Cipru, ker sta se dva strokovnjaka NFL tega
udelezila in to so vsakoletna sreGanja, kjer se ta praksa izmenjuje, tudi okoli kontaminacije je bilo zopet
na Cipru seveda veliko govora, pojavijajo se razlicni ¢lanki in tako dalje. Literature za cifirali, tako kot
nekateri strokovnjaki citirajo clanke, ki prakticno nimajo povezave s konkretnim primerom, ni navada v
akreditiranih porodilih forenziénih laboratorijev. Nikjer ne boste tega nasli, citiranje, ne vem kaj. Dejstvo
je, da forenzicni laboratorii, ki so akreditirani seveda verificirajo mefodo, vsa dokumentacija obstaja, kaj
je treba vse narediti, kak$ne aparature imeti, kako jih validirati, kako jih preizkusati, letno izvajanje
mednarodnih proficiency testov in tako dalje in tako dalje in se literatura obicajno ne navaja Gre pa za 20
letno prakso in seveda sem jaz te rezultate povzel kot iz indtitucije, ki proizvaja strokovna mnenja, ki
imajo enako vrednost po celi Evropi, glede na to da gre za akreditiran laboratorij, posebnost 0,25.

Obramba opozarja tudi na izpoved izvedenca Sabliéa na strani 31 istega prepisa:
Sodnica: Lejte podakajte, podakajte sem rekla. VpraSanje. Najprej bo izvedenec odgovoril ha vprasanje,
Ge lahko opidete na kratko vade strokovne izkuSnje iz tega podrodja, za kalerega ste danes tukaj
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postavijen?

Izvedenec: V letu 1982 sem se zaposlil v takratnem Centru za krim. tehniCne preiskave kot univ. strojni
inZenir Ze z dokondano izobrazho, eden redkih v policiii in sem se seveda zadel ukvaijat z forenziCnimi
preiskavami. Tako to poteka po celotni Evropi. Z dolodeno izobrazbo pride strokovnjak v nek laboratorij
tako poteka tudi danes, in zatne spoznavat forenziko. Dela pod mentorstvom, ko osvoji dolotena znanja
po nekaj letih, zatne izdelovati razna izvedeniska mnenja, iz razfiénih podrocij za tiste, ki je usposobljen.
Tako poteka v Sloveniji in v tujini. Ni primerov, da bi izvedenci, ki se dnevno, to so profesionalci, dnevino
sreSujejo z raznimi primeri in napidejo prav gotovo 1.000 izvedeniskih mnenj si upam trdit, ker jih je bilo
letno fam po 130 iz dolodenega podroja, vsak primer je seveda karakteristiden, za vsak primer je
potrebno narediti dofocene preizkuse, zato ker literature za to ozko podrocje ni veliko. Veliko je
preizku$anja in tako delo poteka po celi Eviopi ne glede koliko ima kdo objavijenih ¢lankov, ker mi nismo
teoretiarji, ampak smo izvedenci za dolocena podrodja, poznamo zadeve in seveda pisci fzvedenikih
mnenj, ki so verificirana glede na to, da smo akreditiran laboratorij s tocno dolodenim
postopkovnikom, kdo to lahko poéne in na kak$en nacin mislim, da sem zato usposobljen v 30 letih
dela na tem podrodju, ne glede na §tevilo objavijenih Clankov. To se greste feoreliziranje na nivoju in
sem bil nié kolikokrat pa smo se raje 8li uéit na Bavarsko, kjer imajo izkusnje. Tako je kup zadev
zavozenih od Kamenika od obuval, ko defajo razni teoretiGarji mnenje, ne pa izvedenci s kup izkusnjami,
ki jih ni niti v literaturi.

|z zgoraj navedenega jasho izhaja, da je izvedenec Sabli¢ krivo izpovedoval, saj je ves Cas trdil, da
je NFL akreditiran (za postopke, ki jih je izvajal v konkretni zadevi - vzorCenje GSR delckov, analiza teh
vzorcev in podaja poroéila), Geprav mu je bilo kot direktorju, ki je ravno zakljuéil to funkcijo, nedvomno
dobro znano, da temu ni tako. Obramba vzrok za njegovo ravnanje vidi v interesu, da se sodi$cu tako
NFL, kot on sam prikaZeta v takéni Iugi, da v njune ugotovitve ne bi podvomilo. Izvedenec je v
neresniéno dejstvo, da je NFL akreditiran laboratorij za opravijanje tovrstnih preiskav, uspesno preprical
sodisée prve stopnje, saj je v prvostopenjski sodbi to izrecno poudarjeno pri utemeljevanju raziogov, iz
katerih sodiée sledi rezultatom NFL in mnenju izvedenca Sablida. Sodid¢e prve stopnje je namre¢ na
strani 146 sodbe v tocki 131 obrazloZitve zapisalo: ,Sodi$ée ugotavija, da je izvedenec Sabli¢ glede na
strokovna podrodja, ki jih pokriva, vsekakor kompetenten izvedenskega mnenja balisticne stroke,
utemeljeno pa je izvedenec Sabli¢ svoje mnenje temeljil na ugotovitvah NFL, ki je edini akrediiran
laboratorif v Sloveniji za opravljanje GSR analiz.”

Zgoraj navedena ugotovitev sodista je napagna in izkljuéno posledica neresniéne izpovedbe izvedenca
Sabli¢a oziroma njegovih pisnih navedb. Sodiste druge stopnje se je seznanilo z dejstvom, da NFL v
gasu izdelav analiz v konkretni zadevi ni bil akreditiran, vendar se s tem ni kaj preve¢ ukvarjalo in celo
(ponovno neresnicno in protispisnol) zapisalo, da pritozbene navedbe obrambe, da NFL ni bil akreditiran
za dejavnosti, ki jih je v konkretni zadevi izvajal, ne drZijo! Veg o tem v naslednjem poglavju.

Obramba je o ravnanju NFL in izvedenca Sabli¢a obvestila tudi Slovensko akreditacijo in ji v zvezi s tem
med drugim zastavila tudi vpradanje o ustreznosti in upravi¢enosti Sabliceve izpovedbe (kot nekdanjega
direktorja NFL) dne 2.12.2015. V svojem odgovoru Slovenska akreditacija ugotavija, da je ve¢ Sablicevih
izjav v zasli$anju dne 2.12.2015 netoénih in zavajajosih. Na strani 16 in 31 prepisa zvoénega posnetka
so neupraviéena sklicevanja na akreditacijo v povezavi s strokovnimi mnenji ter na strani 16 tudi v zvezi
s dasom odvzema vzorcev, saj se akreditacija NFL nanada le na preskuSanje in ne tudi na podajanje
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mnenj. Poleg tega NFL v tem Gasu ni bil akreditiran za dejavnost presku3anja, ki je bila predmet
obravnave in tudi sedaj veljavna akreditacija NFL se nanasa na analizo GSR v laboratoriju, torej na
prejem vzorcev v laboratorij in ne za dejavnost vzoréenja.

Obramba odgovor Slovenske akreditacije z dne 16.3.2018 prilaga zahtevi za varstvo zakonitosti, bo pa
na vsehino te listine posebej opozorila v naslednjem poglavju, ki je namenjeno izkljuéno (ne)akreditaciji
NFL.

Ta okoli¢ina je samo 3e ena ved, ki potrjuje mnogokrat ponovijena opozorila obrambe, da je bil dr.
Novié doloCen za storilca obravnavanega dejanja Ze od zadetka, vsi nadaljnji postopki pa so bili
namenjeni zgolj potrditvi te odlolitve in to za vsako ceno. Ce so hila dejstva v prid obdolzentevemu
zagovoru oziroma navedbam obrambe, se jih je pa ignoriralo ali toimadilo v obdolZzentevo $kodo.
Ravnanje izvedenca Sabli¢a izpolnjuje zakonske znake kaznivega dejanja krive izpovedbe iz 284. ¢lena
KZ-1, zaradi Gesar je podan tudi obnovitveni razlog iz 1. toéke 1. odstavka 410. &lena ZKP. Obramba Se
zhira vse potrebne informacije in podatke, da bo ta postopek tudi sproZila, Ze na tem mestu pa na ta
dejstva {mimo katerih po trdnem prepridanju obrambe ni mogode iti) opozarja tudi Vrhovno sodisce v
postopku obravnavanja zahteve za varstvo zakonitosti.

Ravnanje izvedenca Sabli¢a je nedopustno in takSne narave, da njegovo mnenje izgubi vsakrsno
verodostojnost (¢e ga ne Ze zaradi vseh doslej navedenih raziogov). Sodba ne more temeljiti na

izvedenskem mnenju izvedenca, ki je v postopku dokazano (I} navajal neresniéna dejstva in to verjetno z
namenom prepriéati sodid¢e, kako usposoblien je NFL in tudi on sam za podajanje tovrstnih mnenj.
Vrhovno sodi$ée ne sme dopuscati taksnih ravnanj, sploh v primerih, kjer je izvedensko mnenje (skupaj
z opravljenimi analizami) praktiéno edini dokaz za obsodbo za umor in je torej 3e toliko bolj potrebno
odstraniti vsakrden dvom v pravilnost vseh postopkov in strokovno usposobljenost vseh sodelujoCih.

Iz odlotbe Vrhovnega sodi$éa | Ips 500/2008, na katero se sklicuje visje sodidge pri utemeljevanju
pravilnosti zavrnitve zahteve za izlogitev izvedenca Sabli¢a med drugim izhaja, da za izvedenca ni
mogoCe vnaprej trditi, da bo tudi pri opravljanju izvedenskega dela deloval v okviru nalog, ki jih opravlja v
delovnem razmerju, saj naloge izvedenca ta oseba opravija zunaj svoje zaposlitve, torej brez nadzorstva
in brez navodil delodajalca, kar sta sicer konstitutivna elementa delovnega razmerja,

S taksnim stali$éem se je nadeloma seveda mogoce strinjati, ravnanje izvedenca Sabli¢a v konkretnem
primeru pa vsekakor kaze, da tega zanj ni mogode reéi. Cetudi na tem mestu zanemarimo vsebino
njegove izpovedbe, ki se je izkazala za neresnicno (in je Ze to razlog, da celotno njegovo delo ne more
uzivati primerne stopnje zaupanja), je potrebno opozoriti, da sam lo&nice med svojim delom in delom
NFL kot njegovega delodajalca ni potegnil. Ravno nasprotno — sebe in NFL smatra kot eno osebo in tudi
izpovedoval je v prvi osebi mnoZine. Na tem mestu obramba ponovno citira njegovo izpovedbo na glavni
obravnavi dne 2.12.2015 (prepis zvognega posnetka njegovega zasliSanja, stran 31):

lzvedenec: V letu 1982 sem se zaposlil v takratnem Centru za krim. tehnicne preiskave kot univ. strojni
inZenir Ze z dokondano izobrazho, eden redkih v policiji in sem se seveda zaCel ukvarjat z forenzicnimi
preiskavami. Tako to poteka po celotni Evropi. Z dolodeno izobrazbo pride strokovnjak v nek laboratorij
tako poteka tudi danes, in zaéne spoznavat forenziko. Dela pod mentorstvom, ko osvoji doloCena znanja
po nekaj letih, zacne izdelovali razna izvedeniska mnenja, iz razlicnih podrocij za tiste, ki je usposobljen.
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Tako poteka v Sfoveniji in v tujini, Ni primerov, da bi izvedenci, ki se dnevno, to so profesionalci, dnevno
sredujejo z raznimi primeri in napisejo prav gotovo 1.000 izvedeniskih mnenj si upam trdit, ker jih je bilo
letno tam po 130 iz dolodenega podrodja, vsak primer je seveda karakteristiCen, za vsak primer je
potrebno narediti dolodene preizkuse, zato ker literature za to ozko podrodje ni veliko. Veliko je
preizkusanja in tako delo poteka po celi Evropi ne glede koliko ima kdo objavijenih élankov, ker
mi nismo teoretiGarji, ampak smo izvedenci za dolo¢ena podroéja, poznamo zadeve in seveda
pisci izvedeniskih mnenj, ki so verificirana glede na to, da smo akreditiran laboratorij s to¢no
doloéenim postopkovnikom, kdo to lahko poéne in na kakSen nadin mislim, da sem zafo
usposobifen v 30 letih dela na tem podrodju, ne glede na $tevilo objavijenih c¢lankov. To se greste
teoretiziranfe na nivoju in sem bil ni¢ kolikokrat pa smo se raje §li ucit na Bavarsko, kfer imajo izkusnje.
Tako je kup zadev zavoZenih od Kamenika od obuval, ko delajo razni teoreliCarji mnenje, ne pa
izvedenci s kup izkudnjami, ki jih ni niti v liferaturi.

Glede na navedeno za izvedenca Sabli¢a gotovo ni mogoce trditi, da ne deluje v okviru nalog, ki jih
opravlja v NFL (oziroma jih je opravijal v ¢asu izdelave mnenja in dopolnitve), saj o NFL govori v prvi
osebi mnozine (oditno kot direktor) in se frudi njihovo delo prikazati v najboliSi luci. Ne govori o svojem
delu in svojih izkudnjah, o ¢emer je bil pravzaprav vpradan, ampak se odgovor razteza na NFL na
splodno. V konkretnem primeru torej ni mogoce govoriti o izvedencu kot neodvisnemu strokovnjaku,
temve¢ kot o zapostenemu na NFL, ki $€iti njegov ugled. Je takSen izvedenec neodvisen? Bi takSen
izvedenec v svojem mnenju ugotovil kakSno nepravilnost, ki bi jo zagreSil NFL v svojih porocilih?

Odgovor se ponuja sam od sebe — seveda ne. In ker je izvedenec pomodnik sodid¢a, poslediéno tudi o
neodvisnem in nepristranskem sojenju v konkretnem primeru ne more biti govora.

Postavitev Franca Sabli¢a za izvedenca in uporaba njegovega mnenja (z dopolnitvami) pri sojenju
predstavlja bistveno kréitev dolocb kazenskega postopka in sicer dolotbe 39. ¢lena ZKP (6. tocke 1.
odstavka), na podlagi katere bi moral hiti Franc Sabli¢ izlo¢en. Hkrati pa to predstavija tudi krsitev
Ustave RS in sicer pravice do nepristranskega sojenja {1. odstavek 23. &lena), krditev domneve
nedolZnosti in iz nje izhajajofega nacela in dubio pro reo (27. ¢len) ter krsitev pravice do enakega varstva
(22. &len Ustave RS).

(Ne)akreditacija NFL

Visje sodice je zaradi pritozbenih navedb obrambe, kot Ze regeno, opravilo poizvedbe na NFL glede
njihove akreditacije za opravljanje preiskav GSR delcev in prejelo odgovor, kot je bil povzet zgoraj.
Nadaljnje ravnanje vi$jega sodiséa v zvezi s tem je nedopustno in pomeni nevaren precedens, ki lahko
ogrozi zakonitost kazenskega postopka nasploh. Sporocilo vidjega sodid¢a namreg je, da akreditacija za
konkretno metodo ni bistvena, ¢e laboratorij sicer uposteva mednarodno veljavne strokovne standarde (o
Semer se visje sodiste sicer z niGemer ne preprita), saj da se akreditacijske priloge nanasajo le na
metode preiskav, za celotno delo in izdelavo poroéil pa so bistveni prej omenjeni strokovni standardi. Pri
tem je potrebno najprej poudariti, da se visjemu sodiSéu glede na dejstvo, da se je v pritozbenem
postopku izkazalo, da izvedenec Sablic ni govoril resnice, ni zdelo potrebno niti prepriéati se o tem, ali je
NFL pri konkretnih preiskavah res upoSteval mednarodno veljavne standarde. Visjemu sodis¢u je
namre¢ zado&&alo, da je NFL to zgolj napisal oziroma zatrdil.
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Naslednje stalid¢e vidjega sodida, ki je nedopustno, je to, da zmanjSuje pomen metod preiskav.
Zapisalo je namreé (vse v zvezi z akreditacijo NFL je navedeno v tocki 84 obrazloZitve sodbe), da se
akreditacijske priloge nana3ajo te na metode preiskav. Ogitno se visje sodiSCe ne zaveda, da so v
takdnih primerih, kot je konkretni, ravno metode, po katerih se preiskave opravijajo, bistvene. Ce so le
malce napadne, to vpliva na celotno verigo — napacni so rezultati, napacna so porodila, napacno je
izvedensko mnenje, ki na teh poro€ilih temelji in v konéni posledici je po vsej verjetnosti napacna tudi
sodba. Visje sodidée se s tem poigrava z neizmerno lahkotnostjo, pa ¢eprav je od pravilnosti izvajanja
ene metode odvisna usoda ¢loveka, kot v predmetni zadevi. V tocki 89 obrazlozitve celo izrecno navaja,
da se izvedenec Sabli¢ opil izkljuéno na poroila NFL in da v zvezi s tem sam ni podajal nobenih
zakljuCkov. Ali so porogila NFL pravilna kljub izostanku akreditacije za opravijanje teh preiskav, ostaja
vpradanje, saj je pravilnost porodil odvisna od pravilnosti vzoréenja in analiz, esar pa nihée ni preverjal
kljub neprestanemu ponavljanju obrambe, da postopki s strani NFL niso bili pravilni in da NFL tudi ni
predloZil praktitno nobene dokumentacije, o ¢emer ho ve¢ navedenega v nadaljevanju.

Zgoraj navedeno stali&e vijega sodidea, ki negira pomen akreditacije za izvajanje posameznih metod
preiskav, je nevzdrzno in povsem nesprejemijivo. Glede na to, da je NFL v konkretni zadevi opravijal
zgolj analize GSR delcev, je povsem irelevantno, &e je akreditiran za na primer testiranje prepovedanih
drog ali primerjavo sledi obuval. Bistveno je namre¢ vprasanje, ali je bil akreditiran za opravljanje analiz
GSR delcev in odgovor je jasen — ni bil. Pri tem sploh ni pomembno, ali so bili pri pripravi porogil
spostovani veljavni mednarodni standardi (kar navaja visje sodis¢e), Ce pa laboratorij ni bil akreditiran za

opravljanje preiskave, ki jo je opravljal. V kolikor so metode preiskav vprasljive, v kolikor je vprasljiva
strokovna usposobljenost laboratorija za opravljanje toéno dolocene metode preiskave, je povsem
vseeno, ali se spostujejo standardi pri pripravi porodila, saj bo poro€ilo vsebinsko v vsakem primeru
napacno ali pa bo njegova pravilnost vsaj vprasijiva.

Smiselno enako, povsem nekritiéno stalid¢e vidjega sodid€a do izostanka akreditacije NFL, je zaslediti v
toéki 90 obrazloZitve sodbe. Tu visje sodiSCe celo napise, da se je pritozbena navedba obrambe, da NFL
ni bil akreditiran za vzoréenje in analize GSR delceyv, izkazala za neutemeljeno, saj da v éasu opravljanja
analiz GSR delcev le interna metoda NFL za analizo delCkov po streljanju e ni bila akreditirana. Taksna
navedba vi§jega sodi¢a je v celoti neresniéna, protispisna in zato predstavlja absolutno bistveno kréitev
doloch kazenskega postopka iz 11. tocke 1. odstavka 371. ¢lena ZKP. Dejstvo namreg je, da NFL v ¢asu
vzoréenja in opravljanja analiz GSR delcev ni bil akreditiran za tovrstne postopke in preiskave. To jasno
in nedvoumno izhaja iz odgovora NFL z dne 18.12.2017 in kakr3na koli drugaéna interpretacija odgovora
je napadna. Ce pa je Zelelo visje sodidte (kot sicer na $tevilnih drugih mestih sodbe) zmanj§evati pomen
odsotnosti akreditacije, pa je potrebno povsem jasno opozoriti, da ni relevantno, ali je bil NFL tedaj
akreditiran za Stevilne druge preiskave, saj je v konkretni zadevi opravljal izkljuéno analizo GSR delckov,
zato je relevantna zgolj in samo akreditacija za te preiskave. Slednje pa NFL ni imel in to je dejstvo.

Vigje sodiste v tocki 84 obrazlozitve sodbe citira odgovor NFL. z dne 18.12.2017 in zakljudi, da so to
dejstva, ki sodidCe v celoti prepriéujejo v usposobljenost NFL-ja za opravo navedenih preiskav ter v
pravilnost rezultatov. Kljub temu, da se je izkazalo, da NFL sploh ni imel ustrezne akreditacije, se je visje
sodis¢e zadovoljilo zgolj z njihovim pojasnilom, kaj vse da je bilo upoStevano. Zgolj s pojasnilom in
njihovim zatrjevanjem! Vi§je sodis¢e sploh ni preverjalo, ali njihove navedbe drijo, ¢eprav si je obramba
ves as prizadevala, da bi se ustreznost njihovih metod in postopkov preverilo z izvedencem kemijske
stroke. Do tega bi bila obramba upraviéena tudi v primery, Ce bi bil NFL akreditiran, saj akreditacija ni
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garancija, do so rezultati v konkretni zadevi pravilni. Se toliko bolj pa je to potrebno preveriti, ¢e NFL
sploh ni bil akreditiran za izvajanje tovistnih preiskav!

Ob tem obramba posebej izpostavlja, da NFL niti v ¢asu izdelave porogil, niti sedaj $e ni akreditiran za
vzoréenje na podrodju preiskav GSR. Ravno na nepravilno vzortenje je obdolzeni ves Cas opozarjal,
potem ko je pri¢a Ceket na zasli$anju opisala, kako je to storila. ObdolZeni je takoj opazil, da je taksno
vzordenje v nasprotju z ENFSI standardi in tudi takoj na to opozoril. Obramba je na to opozorila tudi v
pritozbi. Niti prvostopenjsko, niti vi§je sodisée se s tem nista ukvarjali, zato sodbi v tem delu niti nimata
razlogov o odloéilnih dejstvih (absolutna bistvena krsitev doloch kazenskega postopkay).

Kot e navedeno v prej$njem poglavju, je obramba glede na ugotovitve o izostanku akreditacije NFL na

Slovensko akreditacijo naslovila nekaj vprasan;. Kljuéna vsebina njihovega odgovora z dne 16.3.2018 je:

- V postopku akreditiranja se preverja usposobljenost laboratorija za totno doloene metode
preskudanja, zato se laboratorij lahko sklicuje na akreditacijo le v povezavi z dejavnostmi iz
priloge k akreditacijski listini. Pogosto laboratoriji izvajajo $e druge dejavnosti in tedaj morajo
zagotoviti jasno razlotevanje med akreditiranimi in neakreditiranimi dejavnostmi.

- NFL v decembru 2014 ni ime! akreditacije za analize delcev po streljanju z SEM-EDX.
Akreditacijo za to metodo presku$anja je pridobil 24.7.2017.

laboratorijsko preskusanje, torej od sprejema navedenih vrst vzorcev v laboratorij, ne pa tudi
na odvzem vzorcev na terenu.

- Rezultat preskusanja v laboratoriju se nanasa na vzorec, kakrdnega je laboratorij prejel. Ce naj
ta rezultat izkazuje tudi lastnosti izvora tega vzorca, pa mora biti po ustrezni metodi in z
ustrezno zanesljivostjo izvedeno tudi vzoréenie.

Stalise visjega sodiséa dejansko pomeni, da ni pomembno, kdo preiskave opravija in da akreditacija za
posamezno metodo preiskave ni bistvena. Pomeni tudi, da ni potrebno preverjati ustreznosti in strokovne
pravilnosti metod (za katere laboratorij ni akreditiran in torej Ze tako ali tako ni nobene garancije, da bo
metoda pravino izvedena), temvet zadostuje, da laboratorij izjavi, da upoSteva vse veljavne
mednarodne standarde. Se ved — Getudi obramba izrecno izpostavija napake pri izvajanju metod, se
preverjanja pravilnosti s strani neodvisnega izvedenca ne dovoli. Visje sodiste se do problema
akreditacije NFL, ki se je pokazal tekom pritozbenega postopka, vsebinsko prakliéno ne opredeli. V
zadnjem odstavku totke 84 obrazloZitve sodbe zgolj izrazi svoje prepricanje v pravilnost rezultatov,
getudi tega z nidemer ne preveri, samo pa gotovo nima ustreznega znanja s predmetnega strokovnega
podrodja, da bi lahko samo prilo do tega zakiju¢ka. Sodba visjega sodisCa tako v tem delu sploh ni
obrazlozena na natin, da bi bilo mogoge preizkusiti praviinost zaklju¢kov, kar predstavija absolutno
bistveno kritev dologb kazenskega postopka iz 11. tocke 1. odstavka 371. Clena ZKP.

Zavrnitev dokaznih predlogov za postavitev izvedenca kemijske stroke, pribavo dokumentacije
od NFL v zvezi s preiskavo GSR delcev in pribavo porogila o zadnjem servisu in zadniji
kalibraciji SEM-EDX sistema

Vigje sodidte v tocki 24 obrazloZitve sodbe navaja razloge, zaradi katerih pritozbene navedbe v zvezi s
tem niso utemeljene, pri tem pa se vsebinsko sploh ne opredeli do vseh pritoZbenih razlogov. Bolj ali
manj se zgolj sklicuje na obrazloZitev prvostopenjskega sodié¢a in pavsaino navaja, da tem ugotovitvam
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ni mo¢ odrekati praviinosti. Ob tem je potrebno opozoriti na naslednja dejstva.

Obramba je ves Cas glavne obravnave opozarjala na:

— nepravilno vzor¢enje {ulca, najdenega na Kraju umora,

— pomaniklivo dokumentacijo o detektiranih GSR delcih (Stevilo najdenih GSR delcev na
obdolzencu, njegovi jakni in oSkodovancu presega 230, medtem ko je NFL dostavil vsega 13 X-
ray spektrov, 7 analiz in 3 fotografije najdenih delcev) in s tem nezmoznost preveritve pravilnosti
porodil NFL,

— neodgovorjene pripombe obrambe na neustreznost spektrov pri analizi najdenih GSR delcev
(nepravilni in neoznaceni peaki - vrhovi) — tudi o tem bo ve¢ navedenega v nadaljevanju,

- moznost kontaminacije z GSR delci kot vpraSanje s podrogja kemijskih znanosti.

ViSje sodidCe navaja, da ni mo¢ slediti navedbam pritoZnikov, da ni nihCe preverjal dela s podrocja
kemije, ki ga je opravil NFL, saj sta se o vpradanjih kontaminacije izjasnjevala izvedenca Sabli¢ in
Manthei, kemijsko analizo delcev, najdenih na obdolZencu in tulcu, pa je poleg NFL opravila tudi
izvedenka Gebhartova.

Dokazni prediog za postavitev izvedenca kemijske stroke je bil podan zaradi preveritev ustreznosti
kemijskega dela NFL (vzorenja, analiz,...), saj je ravno temu obramba nasprotovala. izvedenki dr,

tolmadenje X-ray spektrov,..) ni ukvarjala. Potreba po preveritvi pravilnosti vseh postopkov
vzorCenja, opravljenih s strani NFL ter postopka vseh analiz se je izkazala za toliko vecjo po
pridobitvi podatka, da NFL v ¢asu vzoréenja in opravljanja analiz za tovrstno vzoréenje in analize
sploh ni bil akreditiran! Ne glede na to, se dejansko nihde ni ukvarjal z ugotavljanjem pravilnosti
vzorbenja. Slednje je izjemnega pomena, saj so od pravilnosti vzoréenja odvisni vsi ostali postopki
(pravilnost dobljenih rezultatov). Visje sodis&e pravilno navaja, da so porodita le osnova za nadaljnjo
presojo pomena teh ugotovitev, kar drugade povedano pomeni, da &e so porodila napana, bo napacno
tudi vse ostalo (izvedensko mnenje). Vsebina porodila pa je odvisha od postopkov vzoréenja, s
¢imer se vse zacne. In pravilnosti slednjega ni preverjal nihée, poleg tega NFL za opravljanje teh
postopkov ni imel akreditacije. To so kljuéna dejstva, do katerih pa se viSje sodi§Ce ne opredeli in se
zgolj pavsalno sklicuje na argumentacijo prvostopenjske sodbe.

ObrazloZitev viSjega sodidfa, da je GSR analizo ponovno opravila izvedenka Gebhartova, kaze na
nerazumevanje problema, na katerega ves ¢as opozatja obramba. Vzoréenje na NFL je bilo napacno (Ce
se na tem mestu ne ukvarjamo z okolis¢inami odvzema vzorcev na policiji) in posledic¢no je napano in
neverodostojno vse nadaljnje delo. Izvedenka Gebhartova je zgolj ponovno opravila analize nekaterih
vzorcev NFL, zaradi desar je priCakovano dobila podobne rezultate kot jih je dobil NFL, saj je zgol]
analizirala iste vzorce (gre za vzorce, ki jih je pripravil NFL). Pa 3e ti rezultati niso bili povsem enaki,
ampak, kot receno, zgolj podobni. Vzor8enja pa izvedenka Gebhartova ni opravijala in prav vzoréenje je
izvimi greh vsega problema. Naj obramba na tem mestu ponovno opozori, da NFL 3e danes () ni
akreditiran za vzoréenje na podrodju preiskav GSR delkov.

Visje sodidCe je pritrdilo utemeljenosti zavritve zgoraj navedenih dokaznih prediogov obrambe z
obrazloZitvijo, da je imela slednja moznost preverjati rezultate NFL ne le z zasli$anjem Ester Ceket,
temve¢ tudi s pribavo dodatne dokumentacije in pojasnili Ester Ceket ter s postavitvijo in zasliSanjem
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izvedenke Gebhartove. Tak$ne navedbe so povsem nesprejemljive, profispisne in tudi nelogicne.
Podobna, smiselno enaka ,argumentacija“ se ponovi tudi v tocki 85 obrazioZitve sodbe vi§jega sodista.
Obramba je nedvomno izkoristila zasli$anje Ester Ceket in postavijala vpradanja tudi v zvezi z
vzoréenjem tulca in v zvezi z drugimi postopki, ki so potekali v NFL. S tem dokazom pa ni mogoce
preverjati pravilnosti vzoréenja (kot tudi ne pravilnosti nadaljnjih postopkov), saj ni bil postavljen
noben strokovnjak {izvedenec), ki bi se do tega opredelil, sodis¢e pa brez dvoma nima ustreznega
strokovnega znanja, da bi to lahko samo presojalo. ObdolZeni je takoj po opisu price Ceket, kako je
vzorgila tulec, opozoril na nepravilnost postopka. Prav zato je obramba vztrajala pri postavitvi izvedenca

kemijske stroke, ki pa je bil zavinjen.

Prav tako je povsem nelogiéna navedba vi§jega sodiéca, da je obramba rezultate NFL lahko preverjala s
pribavo dodatne dokumentacije. Kaj je vi$je sodisce imelo v mislih, ko je to zapisalo, ni jasno, saj NFL
Kljub pozivom obrambe ni predloZil popolne dokumentacije. Naj ponovno spomnimo, da Stevilo najdenih
GSR delcev na obdolZzencu, njegovi jakni in odkodovancu presega 230, medtem ko je NFL dostavil vsega
13 X-ray spektrov, 7 analiz in 3 fotografije najdenih delcev. Kje je ostala dokumentacija in zakaj ni
predloZena, ni jasno. Pri tem pa visje sodiS¢e kot v posmeh obrambi navaja, da je ta imela moZnost
preverjati rezultate NFL s pribavo dodatne dokumentacije. Ta je bila s strani obrambe zahtevana, NFL pa
je vse do danes ni dostavill S tem v zvezi je potrebno opozoriti na navedbo viSjega sodisca v tocki 88
obrazlozitve na 51. strani sodbe, kjer navaja, da je bila dokumentacija dostavljena naknadno in da je
ustrezna (slednie zoper navaja povsem pavsaino). Obramba je Ze zgoraj navedla, katero dokumentagijo

je NFL dejansko naknadno dostavil in da to niti slu¢ajno ni popolna dokumentacija, kot bi morala biti
skladno z mednarodnimi standardi in seveda tudi zato, da bi obramba (s pomocjo strokovnjakov) lahko
preverila pravilnost poro¢il NFL. Navedba vidjega sodi$¢a, da je NFL dokumentacijo naknadno dostavil,
je tako protispisna, kar predstavija absolutno bistveno krSitev dologb kazenskega postopka iz 11. tocke 1.
odstavka 371. lena ZKP.

Visje sodis&e v focki 88 obrazloZitve povsem pavsalno navaja, da je tudi po njihovi oceni dokumentacija,
ki jo je dostavil NFL, ustrezna. Pri tem ponovno ni nobene cbrazloZitve oziroma opredelitve do dejstva,
da je vseh najdenih GSR delcev ve¢ kot 230, NFL pa je dostavil le 13 X-ray spektrov, 7 analiz in 3
fotografije najdenih delcev. V em in kako je lahko tak$na dokumentacija ustrezna, vidje sodisCe ni
navedlo, temveé je ostalo zgolj pri pavSalni potrditvi navedb sodis¢a prve stopnje. V tem delu je sodba
visjega sodidda povsem neobrazloZena in tudi protispisna, saj iz spisa ne izhaja, da bi NFL predlozil
priblizno 230 spektrov, priblizno 230 analiz in priblizno 230 fotografij delcev, kar bi predstavijalo popolno
oziroma ustrezno dokumentacijo.

Obramba je v pritozbi ob$iro argumentirano izpostavila razloge, zaradi katerih bi moral biti postavijen
izvedenec kemijske stroske, prav tako pa tudi pribavljena dokumentacija od NFL v zvezi s preiskavo
GSR delcev in pribavliena porotila o zadnjem servisu in zadnji kalibraciji SEM-EDX sistema. Visje
sodiée se sploh ni argumentirano opredelilo do pritozbenih navedb. Zgolj pavialno je namre¢ zavrnilo
potrebo po postavitvi izvedenca kemijske stroke in pribavi dokumentacije od NFL, do zadnjega pa se ni
opredelilo niti z besedo. Tak$no ravnanje visjega sodiséa predstavija bistveno kriitev doloCh kazenskega
postopka, saj opredelitve do pomembnih pritozbenih navedb izpodbijana sodba sploh ne vsebuje. S tem
je bila de facto obdolZzencu odvzeta pravica do pravnega sredstva (pritozbe), s ¢imer je krsen tudi 25.

¢len Ustave RS.
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Navedba vi§jega sodiSta v tocki 89, da iz izpovedbe price Ceket izhaja, da analiza GSR delcev poteka
avtomatiéno, $e toliko bolj utemeljuje potrebo po preverjanju ustreznosti kalibracije SEM-EDX sistema,
saj 5o rezultati ob nepravini kalibraciji napacni. Po drugi strani pa je potrebno v zvezi s tem poudariti, da
so rezultati pravilni ob pravilnem vzor&enju, Sesar pa v konkretnem primeru ni preverjal nihce, kijub zelo
natanénim in argumentiranim pripombam na vzoréenje, kot ga je opisala prica Ceket. Niti enega
(kalibracija SEM-EDX sistema), niti drugega (pravilnost postopka vzoréenja) kljub izostanku akreditacije
NFL za opravijanje tovrstnih postopkov in preiskav ni preverjal nihce!

Vidje sodisce je v zadnjem odstavku pod totko 24 navedlo, da obramba ni s potrebno stopnjo verjetnosti
izkazala, da bi z ugoditvijo predlaganim dokaznim predlogom bili pridobljeni taki dokazi, ki bi obdoizenca
razbremenjevali. V zvezi s prediogom za postavitev izvedenca kemijske stroke je obramba ve kot
natanéno pojasnila, kaj bi bila njegova naloga in do katerih dejstev bi se izvedenec moral opredeliti in
zakaj je to pomembno. Potreba po izvedbi tega dokaza je sedaj Se vedja, kot je bila v postopku na prvi
stopniji, saj se je izkazalo, da NFL za GSR analize ni imel ustrezne akreditacije. Tudi do te okolisCine se
vigje sodidce sploh ni opredelilo, temves se skusa dejstvu, da NFL akreditacije ni imel, izogniti ali ga vsa)j
skrajno zminimalizirati. Dokazni predlog za pribavo dokumentacije od NFL v zvezi s preiskavo GSR
delcev je prav tako bil v zadostni meri konkretiziran, saj je bilo povsem jasno, da je bil dokazni prediog
prediagan z namenom preveritve ustreznosti postopkov s strani NFL, usposobljenosti osebja, ki je
opravljalo vzoréenje in analizo ter poslediéno rezultatov, ki naj bi bili za obdolZenca obremenjujoci.

Dokumentacija, ki jo je pridobilo sodisde, je pomanjkijiva (Stevilo najdenih GSR delcev na obdolZencu,

njegovi jakni in o$kodovancu presega 230, medtem ko je NFL dostavil vsega 13 X-ray spektrov, 7 analiz
in 3 fotografije najdenih delcev), ni je mogode medsebojno povezati (sliko z analizo in spektrom), zaradi
gesar ni mogode preveriti pravilnosti ugotovitev NFL. Kot Ze tolikokrat pojasnjeno, so ugotovitve NFL
osnova za vse ostalo (tudi izvedenska mnenja), zato je nujno ugotoviti pravilnost vseh pri njih izvedenih
postopkov in analiz, $e posebej ob dejstvu, da so jih opravijali brez akreditacije in torej povsem
nepooblagéeno. Ker so napatno in nepravilno oznaceni vrhovi na spekfrih lahko posledica napacne
kalibracije (oziroma nekalibracije) SEM-EDX sistema, tudi zavrnitev dokaznega predloga s pribavo
zadnjega poroila o servisu in zadnji kalibraciji elektronskega mikroskopa z EDX detektorjem prav tako
pomeni bistveno krsitev dolob kazenskega postopka.

Navedba viSjega sodi$ta, da obramba ni z zadostno stopnjo verjetnosti izkazala, da bi z ugoditvijo
predlaganim dokaznim predlogom bili pridobljeni taki dokazi, ki bi obdolzenca razbremenjevali, se tako
izkaze kot povsem neresna. Predlagani dokazni predlogi so bili namre¢ podani z namenom, da se preveri
pravilnost postopkov NFL Ze od samega zatetka, od vzoréenja dalje. Kot Ze pojasnjeno, je prav od te
faze odvisna pravilnost rezultatov in poslediéno podatkov, s katerimi razpolagajo izvedenci. Trditev, da ni
jasno, da bi takdni dokazi obdolzenca razbremenjevali, je torej strokovno nesprejemljiva in otitno
namenjena iskanju (nezakonitih) razlogov, da se doloeni dokazi ne bi izvedli in se ne bi preverjala
pravilnost dela NFL, na katerem temeljijo v konkretni zadevi edini neposredno obremenilni dokazi zoper
obdolzenca. Prav zaradi slednjega bi se moralo odstraniti sleherni dvom v strokovno pravilnost vseh
postopkov, kar pa z zavrnitvami predlaganih dokaznih predlogov ni bilo storjeno. Dvom je po pridobitvi
informacije, da NFL v relevantnem obdobju sploh ni bil akreditiran za izvajanje tovrstnih postopkov, Se
toliko vedji.

Zavrnitev dokaznih prediogov obdolZenca in s tem odvzem moznosti izvajanja dokazov v obdolZzencevo
korist predstavlja poleg krsitve dolotb ZKP tudi kisitev dolocbe 29. €lena Ustave RS, ki vsakomur, ki je
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obdolZen kaznivega dejanja, zagotavija pravico do izvajanja dokazov v njegovo korist. Z ravnanjem
sodi§¢a so bila torej obdolzencu v konkretnem krSena tudi ustavno zagotovljena pravna jamsiva v
kazenskem postopku ~ pravica do izvajanja dokazov v njegovo Korist.

Izostanek raziogov o odloéilnih dejstvih — dekontaminacija

Obramba je v pritozbi (seveda pa tudi tekom postopka pred sodis¢em prve stopnje) opozarjala, da je
kontaminacija ena kljuénih okolis¢in, s katero mora hiti forenzik seznanjen pri obravnavanju dolo¢enega
primera. Obramba pri tem poudarja, da je po ENFSI standardu tudiranje postopek za popolno
dekontaminacijo. Ob dejstvu, da se je obdolZeni v konkretnem primeru med ¢asom, ko je bilo storjeno
obravnavano dejanje in med ¢asom odvzema vzorcev (naslednji dan zvefer po dogodku) dvakrat
stusiral in veckrat umil roke, se je dekontaminiral in ob odvzemu vzorcev najdeni GSR delci ne morejo
izvirati iz obravnavanega dejanjal |z tega sledi, da je njihov vir lahko zgolj in samo kontaminacija, Se
posebej upodtevajoé mnenja izvedencev o Casu obstoja GSR delcev na rokah, pri ¢emer so Casi
relevantni edino v primeru, ée medtem ne pride do umivanja rok. Do tega dejstva se sodidCe prve
stopnje v sodbi ni opredelilo in ni upostevalo, da si je obdolzeni v relevaninem 23-urnem obdobju
nedvomno nekajkrat umil roke. Kaj to pomeni, je razlozeno - to dejstvo de facto izkljuéuje moznost,
da bi bili na obdolZencu najdeni GSR delcl posledica streljanja ob izvrSitvi obravnavanega
kaznivega dejanjal To je kljucno, sodidée prve stopnje pa se do umivanja kot natina za popolno

je v pritozbi zato grajala neobrazloZenost sodbe v tem delu, kar predstavlja absolutno bistveno krsitev
doloch kazenskega postopka (11. todka 1. odstavka 371. Clena ZKP).

Visje sodisée je v tocki 86 obrazloZitve svoje sodbe zakljuéilo, da uveljavljana krSitev ni podana, ker
predmet ugotavijanja in dokazovanja odlo€iinih dejstev ni bilo, e se je, kolikokrat in kako intenzivno
obdolzeni od streljanja do odvzema vzorcev tusiral in ko je kljub takim navedbam pritoZnika vendarle
izkazano, da je obtoZeni ne glede na vse njegove aktivnosti v zvezi s tem, tudi po 23 urah Se imel na
rokah in glavi karakteristitne delce enake sestave, kot so bili ugotovljeni v tulcu, najdenem na kraju
kaznivega dejanja.

Stalisde visjega sodisée je spormno z ved vidikov. Glede na opozarjanje obrambe, kaksne posledice ima
umivanje, bi se sodisée do tega vpra$anja moralo opredeliti. Ce navedeno dejstvo ni bilo predmet
ugotavijanja med postopkom na prvi stopnji (pa bi glede na pomen moralo biti), bi bilo dokazni postopek
potrebno dopolniti, ne pa zgolj ugotoviti, da to dejstvo ni bilo predmet ugotavijanja in dokazovanja.
Sodisée prve stopnje bi se namre¢ moralo opredeliti tudi do tega vpradanja, saj Ze v kolikor bi sodisCe
kriticno ocenilo dejstvo umivanja, bi pridlo do povsem drugaénih zakljuckov, saj najdenih delcev na
rokah obdolzenca nikakor ne bi bilo mogoe povezati z obravnavanim dejanjem. Sodis¢e bi se zato
moralo opredeliti do tega vpradanja, saj je sodba brez te opredelitve neobrazlozena, kar predstavija
absolutno bistveno krSitev dologh kazenskega postopka, kar je obramba uveljavijala v pritoZbi.

Povsem nesprejemljiva pa je logika visjega sodiséa, ko navaja, da ,je kljub takim navedbam prifoznika
vendarle izkazano, da je obtoZeni ne glede na vse njegove aktivnosti v zvezi s tem, tudi po 23 urah Se
imel na rokah in glavi karakteristicne delce enake sestave, kot so bili ugotovijeni v fulcu, najdenem na
kraju kaznivega dejanja.* Cetudi sprejmemo dejstvo, da so bili na obdolzencu najdeni GSR delci in to
okolis¢ino jemljemo kot ugotovljeno dejstvo, pa ravno 23 urni ¢asovni interval (v katerem sledi streljanja
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ni ve& mogode detektirati tudi v kolikor ni nobenega umivanja) ter upo3tevanje zgoraj navedenih posledic
umivanja kazejo, da ti delci niso mogli izvirati iz streljanja ob obravnavanjem dejanju, temve¢ so oitno
na obdolzenca prisli drugade. Do te moznosti se tudi vi§je sodisce sploh ne opredeli, Ceprav je bilo to
kljuéno vpradanje predmetnega kazenskega postopka. Visje sodi$ée zgolj navaja, da so bili delci (tudi po
23 urah) najdeni ha obdolZencu, povsem zanemari pa okoli¢ine, ki kaZejo na to, da ne morejo izvirati iz
streljanja na o$kodovanca. S klju¢nimi okolisinami in dejstvi se torej tudi vi§je sodiste sploh ne ukvarja,
temved zadevo poenostavlja do skrajno nerazumljivih (in tudi nezakonitih) meja.

Sodba ostaja v tem delu neobrazloZena, saj se do zgoraj navedenih okoli$¢in ni opredelilo niti sodisce
prve, niti sodisée druge stopnje. Da tak$no postopanje obeh sodis¢ predstavija absolutno bistveno
kréitev doloéb kazenskega postopka (11. tocka 1. odstavka 371. &lena ZKP) je obramba Ze navedla. Gre
pa tudi za krsitev domneve nedolznosti ter krditev ustavne pravice do enakega varstva (22. in 27. ¢len
Ustave RS).

lzostanek potrebnega dokaznega standarda gotovosti za izrek obsodilne sodbe, neopredelitev do
pritozbenih navedb

Vigje sodidde v tocki 114 navaja razloge, ki naj bi bili kljuéni za izrek obsodilne sodbe in posleditno za
zavmitev pritozbe obrambe. Ob tem obramba najprej opozarja na protispisne ugotovitve visjega sodisca.
__Eno taksnih je gotovo navedba, da je zanesljivo ugotovijeno dejstvo, da so bile na obtoZencu in njegovi

jakni najdene karakteristiéne sledi streljanja in to na tipicnih mestih za strelca. ViSje sodis¢e na tem
mestu popolnoma zanemari dejstvo, da so bile sledi strelca najdene na tipicnih mestih iz enega samega
preprostega razloga — ker so bile izklju¢no tam iskane. Obramba je tekom postopka opozarjala, da so
sledi streljanja gotovo po celi povr3ini jakne, ki jo je obdolzeni nosil na strelis¢u. Sodisce prve stopnje je
nato res odredilo ponovno analizo jakne, po kateri so se navedbe obrambe potrdile ~ GSR delci so bili
najdeni po celotni povr3ini jakne, pri ¢emer jih je bilo najve¢ na hrbtni strani in na nadlahteh, torej na
delih, ki so netipiéni za strelca. Zgoraj navedeni zakljudek vi§jega sodi$éa je tako protispisen, saj nikakor
ne dr2i, da bi bili delci najdeni na tipitnih mestih za strelca. Bili so sicer najdeni tudi tam, vendar v
man;ini — kot Ze redeno, jih je bilo ve¢ na drugih delih jakne, razporeditev pa je bila netipitna za strelca.
Visje sodisée to dejstvo zamolti, Geprav mu je dobro poznano, saj se s tem vpraSanjem ukvarja v tocki
90 obrazloZitve. Kljub temu ne odgovori na pritozbene navedbe obrambe, v katerih izrecno opozarja na
dejstvo, da se je najved GSR delcev nahajalo na hrbtni strani obdolzenceve jakne ter na nadlahteh. Ob
tem vidje sodi$te navaja zgolj to, da sodiste prve stopnje ,fokaciii teh delcev ni pripisovalo bistvenega
pomena, razen kolikor je Stelo za pomembno, da so bili delci streljanja najdeni na celotni povrsini jakne
in to delci enake elementne sestave, kot so bili delci, najdeni v fulcu s kraja kaznivega dejanja.”

Kaj todno je Zelelo vigje sodisée povedati z zgoraj zapisanim, ni Cisto jasno. Razumeti je, da se sodie z
lokacijo delcev na jakni ni ukvarjalo (pa eprav je obramba na to izrecno opozarjala , saj so bili delci
razporejeni netipicno za strelca), temved je upotevalo zgolj dejstvo, da so bili najdeni na celotni jakni in
da gre za delce z enako elementno sestavo kot so fisti iz najdenega fulca. Vsekakor se visje do
relevantnih pritozbenih navedb obrambe ni opredelilo, kar predstavija absolutno bistveno krsitev doloch
kazenskega postopka.

Nejasna in sama s seboj v nasprotju je tudi naslednja navedba viSjega sodisa: ,...0b prepriclivo
zavinjeni moznosti kontaminacije, kot jo je zatrjeval obfoZenec in ki sta jo sicer na dolocen nacin
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dopustila tudi izvedenca Manthei in Gebhart." Ze izhajajod iz samega jezikovnega pomena je citirana
navedba sama s seboj v nasprotju. Res je, da sta moZnost kontaminacije, kot jo je zatrjeval obdolZeni,
dopustila oba nemska izvedenca, zato moznost kontaminacije nikakor ni bila prepricljivo zavrnjena.
Zavinjena je bila izkljuéno s strani izvedenca Sabli¢a in nikogar drugegal Vsi ostali izvedenci ter
strokovne price so jo dopudéale. Visje sodisce je torej poskusalo narediti vtis, da je zakljucek prepricljiv
in jasen, je pa daleé od tega. In ravno na to je obramba ves ¢as opozarjala in bo fudi v bodoce, saj
sodis¢a navajajo dejstva, ki ne drzijo in na ve¢ mestih preprosto ignorirajo dejstva, ki se ne ,vklapljajo" v
koncept obsodiine sodbe.

Iz tocke 114 obrazloZitve je po mnenju obrambe razvidno tudi, da se je visje sodisCe zavedalo, da z
izvedenimi dokazi dvom v to, da je prav obdolZeni storil oitano kaznivo dejanje, nikakor ni izkljucen ter
skusalo najti srednjo pot med ugotovitvijo, da je bila obdolZzencu storitev dejanja dokazana izven
razumnega dvoma in ugotovitvijo, da dvom (cela vrsta njin) ostaja. O dejstvih, ki jih predhodno nasteva
in so med drugim tudi protispisna (kar je pojasnjeno zgoraj) namieC navaja, da: ,...omogocajo zanesljiv
zakljuGek, da je vrsta, obseg in kvaliteta zbranih dokazov tak$na, da kaZe, da je prav obtoZenec umoril
oskodovanca."

Vidje sodisCe torej sploh ne ugotavlja, da je obdolzencu storitev dejanja dokazana s potrebnim dokaznim
standardom (gotovostjo izven razumnega dvoma), temve¢ po njegovem mnenju izvedeni dokazi (zgolj)
~ kazejo na to, da je storilec prav obdolZeni, To pa nikakor ne zadoS¢a za zakonit izrek obsodilne sodbe

oziroma potrditev takSne sodbe. Zbrani dokazi morajo biti tak$ni, da z gotovostjo dokazujejo, da je nekdo
storil dolodeno kaznivo dejanje, ne pa, da zgolj kaZejo na to.

V tem delu si je torej visje sodisée privosdilo tako oditno nezakonitost, da tak3na sodba (ki nima niti
ugotovitve o tem, da je obdolzencu dejanje dokazano z gotovostjo, temveg je izrecno navedeno, da vsi
izvedeni dokazi zgolj kazejo na to) ne more obstati. Gre namre¢ za ofitno hudo krsitev dokaznih
standardov, ki so za izrek obsodilne sodbe potrebni,

7. PRISTRANSKOST VISJEGA SODISCA PRI OBRAVNAVANJU OKOLISCIN V ZVEZI Z DR.
STEPHANOM IN DRUGIH OKOLISCIN, KI VZBUJAJO RESEN DVOM V PRAVILNOST SODBE
SODISCA PRVE STOPNJE; NEUPOSTEVANJE NACELA IN DUBIO PRO REO

Obramba je v pritozbi med drugim vedkrat izpostavila okoliSCine, ki kaZzejo na nezivijenjskost in
nelogiénost dejanskega stanja, kot ga je ugotovilo sodisée prve stopnje (na primer na straneh 4 in 5 ter
58-60). Visje sodisCe je te pritoZzbene navedbe zavmilo z naslednjo obrazloZitvijo (totka 77, stran 42
zgoraj): ,Sicer$nje navedbe pritoZnikov v tem sklopu, kako bi lahko obloZeni po hitenju na kolesu in
prihodu na parkirisée vedel, kje je oskodovanec; Ge je Ze priSel ali je Se na poti; kje naj ga Caka in da je
tudi strelianje v stanju utrujenosti vprasljivo; ter kako bi obtoZeni sploh vedel, kdaj bo v stanovanju ostal
sam; da tudi sicer ni vedel, da naj bi obtoZeni na zabavo zamujal in da tega fudi ni poskusal pri komerkoli
izvedeti ter da niti ni vedel, kje se odvija sindikalna zabava; so okoliSCine in pomisieki, ki po vsebini ne
predstavijajo pritozbenih navedb, po vsebini pa tudi niso odloCilnega pomena za ugotavijanje, da je bilo
kaznivo dejanje storjeno in kdo je bil storifec’.

Vsa ta vpradanja bi sodis¢e lahko Stelo za nepomembna za zakonitost sodbe in bi jih lahko pustila
neodgovorjena samo v primeru, e bi bilo res zunaj razumnega dvoma dokazano, da je obdolzeni storil
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ocitano kaznivo dejanje. Ker pa niti en nedvoumen (in druge razumne moZnosti izkljuéujo&) dokaz za to v
tej zadevi ni bil izveden, je gornje staliS¢e pritozbenega sodista povsem nesprejemljivo in izrazito
pristransko (v Skodo obdolZenca). Vrhunec pa je pristranskost obeh sodid& pri presoji vseh moznih
(razumnih} dvomov v dokazanost krivde dr. Novida dosegla Ze po izreGeni sodbi sodiséa prve stopnje in
pred odlo¢anjem o pritoZbi, ko je postalo znano, da se je zagel kazenski postopek zoper dr. Stephana.

Glede na dejstvo, da so se po izreku sodbe sodi$ca prve stopnje pojavile nove okolidéine, mimo katerih
po trdnem prepriCanju obrambe pri razsojanju predmetne kazenske zadeve ni mogode iti, je obramba
predlagala, naj visje sodisCe opravi obravnavo, na kateri naj izvede predlagane dokaze. Nova okoligéina
je predvsem dejstvo, da je bila dr. Michelu Stephanu po izreku sodbe obdolZenemu dr. Novicu odvzeta
prostost, uvedena preiskava in tudi Ze vioZena obtoZnica zaradi napeljevanja h kaznivemu dejanju umora
dr. Janeza Plavca, Slednp je eden od vodilnih na Kemijskem institutu, dr. Stephan pa je bil tam zaposlen
do leta 2010, ko ga je odpustil prav o$kodovanec dr. Jamnik. Qdhod dr. Stephana z instituta je bil zelo
buren - grozil je oSkodovancu, obljubljal masgevanje in_razstrelitev intituta. 1z tega “razioga je
“o8Kodovanec poosj_ql_vg[gvanje intituta, dr. Stephanu pa prepiﬁédal vstop vanj. Jeseni lanskega ieta se
je ugofovilo, da je dr. Stephan A Aliju Hamzahu Rashid Rashidu narogil umor dr. Janeza Plavca, zaradi
Cesar mu je bila odvzeta prostost, zanj je bil odrejen pripor, uvedena preiskava in sedaj tudi Ze viozena

obtoznica.

Obramba je posebej opozorila na dejstvo, da je policija dr. . Stephana vabila na odvzem sled| ﬂgtg_g tudiv
__ fazi preiskave umora dr. Jamnika, vendar se na vabilo ni odzval. Vigje sodi8Ce v zve7i s tem navaja, da je

~ bildr. Stephan dne 20.12.2014 (sobota) zaradi odvzema brisa sledi strelca res vablien ustno po telefonu,
vendar pa na odvzem brisa ni pristal brez prisotnosti odvetnika. Ce je svojo odlogitev v zvezi s tem policiji
sporocil do ponedeljka, kot je navajal, da bo, iz spisa ni razvidno, navaja vigje sodiste, ob tem pa dvakrat
poudarja, da dr. Stephan nikoli ni imel statusa osumljenca tega kaznivega dejanja (todka 109
obrazloZitve sodbe). Ravno slednje pa lahko vsakomW;Mw@@tnostMnja palicije in_,.
tozﬂstva v tej zadevi — pritozbeno sodidce pa to, ravno nasprotno, navaja celo kot utemeljitev za to, da
gamo takih dvomov nima, Kar je nerazumljivo.

MozZne dvome v to, zakaj takrat dr. Stephan »hrez navzoénosti zagovornika ni pristal na odvzem brisa
strelca«, nato visje sodisce lahkotno izkljuéi z naslednjo (zgoraj Ze navedeno) formalistiéno ugotovitvijo:
»Ce je (namred dr. Stephan) svojo odloditev v zvezi s tem policiji sporodil do ponedeljka, kot je navajal,
da ho, iz spisa ni razvidno«! Sodi8éa to oditno sploh ne zanima, ampak na koncu todke 109 obrazlozitve
sklene, da ,glede na te ugotovitve zavimitev odvzema brisa brez navzoénosti zagovornika, ne na sploéno,
nima vec take teZe, kot poudarja obramba, saj je le izkoristil svoje pravice", Kot da gre tu za vprasanje,
ali je dr. Stephan imel pravico zahtevati navzoénost zagovornika pri odvzemu brisa, ne pa za vprasanje,
zakaj je policija pri odvzemu brisa postopala tako, kot je. Zlasti glede na dejstvo, da sledi strelca po &tirih
dneh od storitve kaznivega dejanja (16.12.2014 - 20.12. 2014) seveda niti ne bi mogli pricakovati in je
taksno ravnanje policije v vsakem primeru nesmiselno, tudi ¢e bi dr. Stephan Ze 20.12.2014 prisel na
odvzem brisa. Ampak za viSje sodiCe je pri vsem skupaj kljuéno, da dr. Stephan nikoli ni imel statusa
osumljenca v tej zadevi, zato se z njim (in z novo ugotovijenimi dejstvi, ki so se ugotovila po vloZitvi
pritozbe)} ne ukvarja,

Se bolj izrazita je pristranskost visSjega sodisca v tocki 111 obrazloZitve. Citirano izjavo pride dr. Plavca,

da je dr. Jamniku dr. Stephan takrat (zaradi odpusta iz sluzbe) ,grozil z razstrelitvijo instituta, da se mu

ho masceval in podobno”, pritozbeno sodite oceni takole: ... vse navedeno ne predstavijia nobene -
..t——"“————'-—"‘—-«-—__———«.—-»——’

resno izkazane navezave na kakorkoli konflikten odnos Mrchela Stephana z Jankom Jamnikom v
nadaljnjih letih, Se manyj, da bi bilo iz navedenega moc razumno sklepati na kakrénokoli vpletenost M.
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Stephana v umor J. Jamnika«.

Te, kasneje umorjenemu dr. Jamniku neposredno izrazene groznje za sodidde ,ne predstavijajo nobene
resno izkazane navezave na kakorkoli konflikten odnos® v gostilniski debati domnevno izrazeno
obdolzencevo izjavo o ,seznamu za fentanje” pa to isto sodiste (enako kot prvostopenjsko) jemlje kot
enega od kljucnih dokazov za obdolZendev motiv za umor! Pristranskost sodita pri presoji moZnih
motivov za umor je tu povsem oditna.

Poleg tega je obrazloZitev vi§jega sodi$¢a v totki 111 tudi protispisna, ko navaja: ,Da bi se sam Jamnik
zaradj izreCenega s strani Michela Stephana pocutil kakorkoli ogrozenega ali ukrepal v smeri
(samo)zadcite pred njim iz izpovedbe Plavea nili katerekoli druge pride, zaski$ane v postopku, nifi
kateregakoli drugega dokaza v spist ne izhaja." Obramba se ob tak$ni navedbi sodiéda upraviéeno
spraSuje, ali se je visje sodisce sploh seznanilo s celotnim spisom, saj si je v nasprotnem primeru tezko
razloziti taksne ugotovitve, ki ogitno nasprotujejo v postopku izvedenim dokazom. Dejstvo namret je, da
so Stevilne price izpovedovale, da se je oskodovanec pogutil ogroZenega in iz tega razloga v asu pred
smrtjo drastiéno spremenil svoje navade {Miran Gaber$éik, Muharem Husi¢, Janez Levec, Masa
Korenéan, Skumavec). Nihde sicer ni toéno vedel, od koga so groZnje prihajale (le tega, da jih ni mogode
pripisovati obdolZencu), poleg tega se v postopku na sodigéu prve stopnje e ni vedelo za delovanje
Michela Stephana. V pritoZbenem postopku pa se je to izvedelo in obramba je na te okoli$éine posebej
opozorila sodisce. Slednje pa formalistiéno zakljuduje, da nobena od prié ni povedala, da bi se
oskodovanec podulil ogroZenega s strani Michela Stephana ali ukrepal v smeri samozasgite pred njim,

Kako si Visje sodisce potem razlaga dejstvo, da je oSkodovanec po groznji Michela Stephana, da bo
razstrelil institut, poostril varovanje slednjega, Stephanu pa prepovedal vstop na intitut? Poleg tega visje
sodiSCe niti ne pojasni, zakaj $teje, da izpovedi pri¢ Gabergik, Husi¢, Levec, Korendan, Skumavec,
nenazadnje tudi Ane Jamnik, ni mogode povezati s Stephanom. V tem delu je torej sodba visjega sodiséa
povsem protispisna in neobrazloZena, kar vsako zase predstavija absolutno histveno krsitev pravil
postopka.

Glede obrazloZitve visjega sodi$¢a v todkah 112 in 113 obramba opozarja na sledete. Okolidgine
nacrtovanega umora dr. Plavca, kot jih je pojasnila prida v postopku zoper dr. Stephana, bi po presoji
sodiSCa sicer »fahko izkazovale dofoceno mero podobnosti nacrtovanega umora z ze izvréenim umorom
dr. Jamnika, vendar tudi ni¢ vec od tega«. Navedene okoliine vis§jemu sodiséu ne vzbujajo nobenih
pomislekov, da bi bilo zaradi tega »moc v kateremkoli delu podvomiti v pravilnost dokazne presoje
prvostopenjskega sodis¢a« - »ni pa mo¢ izkfjuciti, da se je po nacinu in okoliséinah izvr$enega umora dr.
Jamnika lahko zgledoval tudi domnevni napeljevalec k umoru dr. Plavcax.

Simptomaticno: slednjega (kar dr. Noviéa ne razbremenjuje) »ni_mogode izkljuditic — nasprotno, enako
verjetno moznost (ki je seveda prav tako le moznost, ne gotovost) pa sodiste mirno izkljuéi iz presoje
(namred kot eno od reainih moznosti, ki bi lahko vzbujale dvom v to, da je Jamnikov umor res zagresil
prav ohdolzeni). Ce bi bila to edina okolisgina, ki bi lahko vzbujala tak dvom, bi bilo tak$no skiepanje
morda $e sprejemljivo — ob spornosti prav vseh uporablienih dokazov proti Novidu (kjer niti pri enem ni
mogoce izkljuciti utemelienega dvoma, da morda tudi ne drZijo) pa je tako sklepanje povsem
nesprejemljivo in pri zakonitem sojenju v pravni drzavi nedopustno.

ViSje sodisce pri dokazni oceni pridanja price Ali Hamazah Rashid Rashid v postopku preiskave zoper dr.
Stephana (OkroZno sodis¢e v Ljubijani opr. 8t. Il Kpr 47223/2017), ki je bilo na obravnavi prebrano, tudi
ne uposteva dejstva, da narogilo umora dr, Plavca ne bi bilo zadnje narogilo s strani dr. Stephana. Priéa
je namre€ izpovedala: ,Da bi ubil tega Cloveka in to tako, da jaz zasluZim s tem 25.000 EUR in takoj dez
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eno leto Se drugo operacijo za 25.000 EUR. V roku enega leta bi dobil torej 50.000 EUR in tudi, ée bom
ostal v Sloveniji $e 10 let, toliko denatja ne bi zasluzil.“

Glede na navedeno je torej dr. Stephan kar ,po tekodem traku® narocal umore in na podiagi &esa je
mogoce z gotovostjo zakljuiti, da bi bil umor dr. Plavea prvi v nizu? Tega ni mogoge reéi, vendar se Visje
sodisce do te okolisine (ki je gotovo ena pomembnejsih) sploh ni opredelilo, pa bi se po prepricanju
obrambe moralo, saj sodba v nasprotnem primeru ne vsebuje vseh odlogiinih dejstev in je torej
neobrazioZena {absolutna bistvena kritev doloth kazenskega postopka).

Vse zgoraj navedeno zgolj $e potrjuje utemeljenost neprestanih opozoril obrambe, da v predmetnem
kazenskem postopku ni bilo spostovano (oziroma e bilo grobo krdeno) eno temeljnih nadel kazenskega
postopka — in dubio pro reo. Tako prvostopenjsko, kot tudi vi§je sodis¢e sta tako zagresili bistveno
krsitev doloch kazenskega postopka, kot tudi krsili obdolZenéevo domnevo nedolznosti iz 27, ¢lena

Ustave

8. NERAZUMLJIVA OBRAZLOZITEV SODBE VISJEGA SODISCA V TOCKAH 116 IN 117 (PRAVNA
OPREDELITEV KAZNIVEGA DEJANJA IN ODLOCBA O KAZENSKI SANKCLI)

Argumentacija visjega sodiCa v teh dveh totkah je vsebinsko medsebojno povezana (a protislovna),
nanasa pa se na dve pomembni okoli$¢ini za presojo zakonitosti izpodbijane drugostopenjske sodbe: v

--tocki-116-gre-za-vpradanje,-ali-so-sploh -podani-kazenski- znaki- kaznivega- dejanja;-za-katerega je-bit-———

obtozenec obsojen (umora po 4. tocki 116, ¢lena KZ-1), v tocki 117 pa za vpradanje ustreznosti vigine
kazenske sankcije.

Argumentacija v 116. tocki je Ze sama po sebi nerazumljiva oziroma nelogiéna. Mozno je sicer domnevati
ali ugibati, kaj je s tem nerazumljivim stavkom sodige v resnici Zelelo povedati, toda vsebina kazenske
sodbe (tudi obrazloZitev, ne zgolj izrek) mora biti jasna in nedvoumna, ne pa podvrzena domnevam in
ugibanjem. Ta povsem nelogiten stavek se glasi: ,Zavzemanje prifoznikov pri vidiem sodidéu za
neupostevanje z nicemer izkazane mascevalnosti obtoZenca pri presoji zakonskega znaka brezobzirne
mascevalnosti, glede na ugotovitve o pravilno ugotovijenih okoliséinah v zvezi s tem, ni moé ocenjevati
drugace kot pravilno ugotovijen znak kaznivega dejanja, ki je v opisu kaznivega dejanja ne le podan in
opisan, temvec vsebinsko potijen in izkazan tudi v razlogih sodbe.«

Bistvo tega neloginega stavka se torej glasi: »Zavzemanje pritoznikov pri visfem sodidéu...ni moé
ocenjevali drugace kot pravilno ugotovijen znak kaznivega dejanja...«!? Ce je zavzemanje pritoznikov v
pritozbi pravilno, zakaj potem pritoZbi (v tej todki) ni ugodeno? Ta argumentacija je torej Ze sama po sebi
nejasna oziroma protislovna, kar predstavlja absolutno bistveno kr3itev doloth kazenskega postopka iz
11. todke 1. odstavka 371. ¢lena ZKP.

Ce domnevamo, da je v 116. totki viSje sodisce Zelelo v resnici povedati nekaj drugega, kot je zapisalo in
sicer to, da je bil zakonski znak brezobzirnega ma$evanja v prvostopenjski sodbi pravilno ugotovjen,
nastane protislovie med tako razumljeno vsebino 116. totke in obrazloZitvijo v 117. todki glede
ustreznosti visine kazenske sankcije — z utemeljitvijo, da ,je bila presoja obteZevainih okoliséin praviina,
obtozencu pa izreCena dolgoletna, a pravicna in primerna kazen, ki je obtozenca doletela le zato, ker je
oskodovanca umorif".

Protislovje v ob};azioéitvi (in s tem ponovno absolutna bistvena krditev doloéb kazenskega postopka) je tu
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oditno: ¢e bi bila izre€ena 25-letna zaporna kazen pravicna in primerna Jle zato, ker je oSkodovanca
umorif', ne pa zato, kako ga je umoril, potem to ne bi bilo v neskladju le s kvalifikacijo kaznivega dejanja,
ampak tudi z odmero viSine kazenske sankcije znotraj razpona, ki je zakonsko predpisan za umor
(hajmanj 15 let zapora).

Ker obrazlozitev sodbe visjega sodid¢a v navedenih tockah ni jasna, temved nerazumiljiva, nelogiéna ter
sama s seboj v nasprotju, obramba opozarja na bistveno kiSitev doloéh kazenskega postopka.

9. BISTVENA KRSITEV KAZENSKEGA POSTOPKA PRI OBRAVNAVI PRITOZBENIH NAVEDB
GLEDE NEDOKAZANE KRIVDE

Pritozbeno sodidée je v zvezi z ugotovitvijo sodisCa v poglavju o krivdi, da si je obtoZeni za kaznivo
dejanje nabavil oroZje, odgovorilo, da si je storilec predhodno priskrbel strelno orozje ni posebej
vznemirlfivo ob ugotovilvi, da je bil oSkodovanec ustreljien in je logi¢no, da si je storilec za izvrSitev umora
na tak nacin, moral priskrbeli strelno oroZje, Ugotavijanje okolidCin, kfe, kdaj in od koga, nima odloéilnega
pomena® Gre za popolnoma nelogiéno in protispisno navedbo visjega sodisca, ki ji je mo¢ o€itati tudi
pristranskost. Pritozbeno sodisge (povsem enako kot sodidce prve stopnje) ni upostevalo, da oroZje nikoli
ni bilo najdeno. Kako lahko sodidée trdi, da si ga je obtozeni predhodno nabavil, &e o tem ni niti enega

samega dokaza v spisu. Tudi v dokaznem postopku ni bilo ugotovijeno, da bi bil cbtozeni lastnik oroZzja.

Ko je hodil na strelisce, si je orozje vedno izposodil. V vsem tem Casu se tudi ni ugotovilo, kakSno orozje
je sploh bilo uporabljeno in kje naj bi obtoZeni (neugotovijeno) oroZje nabavil.

Nelogi¢no in nerazumsko je zatrjevanje pritozbenega sodis€a, da ugotovitve prvega sodiséa, da si je
obtoZeni orozje nabavil, Ceprav o tem ni nobenega dokaza, ni posebej vznemitljivo, kaze na popolno
arbitrarnost sojenja kot tudi pristransko obravnavo pritozbenih navedb.

Obramba obtoZenega v zvezi z zgoraj navedenim uveljavlja bistveno kritev dolotb kazenskega
postopka po 11. tocki 1. odstavka 371. {lena ZKP v zvezi z 2. todko 1. odstavka 420 in tudi krSitev
obtoZenCeve ustavne pravice do pravnega varstva iz 25. ¢lena Ustave, krSitev obtoZendeve pravice do
14. €lena v zvezi z 22. ¢lenom Ustave v zvezi s 3. tocko 1. odstavka 420. ¢lena ZKP kot tudi krsitev
materialnega prava po 1. tocki 1. odstavka 420. Clena ZKP. PritoZbeno sodidée je bilo pri odloganju o
pritozbenih razlogih izjemno pristransko, videz pristranskosti pa najbolj nazorno kaze ravno prazna
argumentacija pritozbenih navedb glede nepomembnosti okolis¢in o oroZju, ki nikoli ni bilo najdeno in
dejstvu, da ni nobenega dokaza, da je obtoZeni lastnik orozja in da si ga je nabavil. Ker je bilo pritozbeno
sodiSCe pri obravnavi pritoZzbe oditno pristransko, je krsilo obtoZenéeve Clovekove pravice in temeljne
svobo3Cine, predvsem do enakega varstva pravic iz 22, &lena ustave, enakosti pred zakonom iz 14.
¢lena ustave, pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena ustave fer pravice do osebnega dostojanstva.
Zaradi procesnih krsitev in krsitev z ustavo zajamcenih temeljnih Clovekovih pravic, je ostalo dejansko

viv v

stanje neraz¢iSCeno, materialno pravo pa zmotno uporablieno.

22 navedbe v toiki 27 na strani 14 obrazloitvi sodbe vidjega sodiga
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