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SKLEP

Ustavno sodiée je v postopku za preizkus ustavne pritozbe dr, Milka Novica, Ljubljana, ki
ga zastopa JoZe Hribernik, odvetnik v Ljubljani, na seji 6. julija 2017

sklenilo:

Ustavna pritozba zoper sklep Visjega sodiSéa v Ljubljani $t. | Kp 5§3384/2014 z dne
16. 4. 2017 v zvezi s sklepom OkroZnega sodiéa v Ljubljani $t. IV K 63384/2014 z

¢ dne 13. 4. 2017 se zavrze,
OBRAZLOZITEV
AI

1. Okrozno sodigée v Ljubliani je na glavni obravnavi 13. 4. 2017 pritoZnika
prvostopenjsko sodbo spoznalo za krivega storitve kaznivega dejanja umora po 4. toCki
116. Elena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno preti$¢enoc bessdilo,
6/16 — popr., 54/15 in 38/16 — v nadaijevanju KZ-1), [zreklo mu je kazen 25 let zapora in
ob razglasitvi te sodbe zoper pritoznika odredilo pripor iz pripornega razloga ponovitvene
nevarnosti po 3. tocki prvega odstavka 201. Elena Zakona o kazenskem postopku (Uradni
list RS, &t. 32/12 — uradno precidéeno besedilo, 47/13 in 87/14 —v nadaljevanju ZKF). Ob
izreku sodbe Je sodiste zoper pritoznika odredilo tudi pripor iz razloga ponovitvene
nevarnosti po 3. todki prvega odstavka 201. ¢lena ZKP. Zoper pravhomoten skiep o
odreditvi pripora pritoZnik viaga ustavno pritozbo.

2. Pritoznik mani, da so podani pogoji za izjemno odlo&anje o ustavni pritoZbi, saj naj bi
8lo za oditne kréitve pravic iz drugega odstavka 14. ¢lena, 19., 20., 22. {lena, prvega
odstavka 23. &lena, 26, ¢lena, 27. Elena, prvega odstavka 28, ¢lena in 29. Elena Ustave
ter 6. &lena Konvencije o varstvu Elovekovih pravie in temelinih svoboséin (Uradnilist RS,

8. 33/94, MP, §t. 7/94 — EKCP).

3. Zatrjevane krsitve naj bi bile oéitne iz veé razlogov. PritoZnik se eklicuje na sklep z dne
7. 12. 20186, s katerim je sodisée pripor zoper njega odpravilo. Opisuje potek postopkov z
ustavnima pritozbama, o katerih je Ustavno sodiéte Ze odlogilo z odlocbo $t. Up-495/16,
Up-540/16 z dne 18, 7. 2016 (Uradni fist RS, &t. 51/16). Sklicuje se tudi na se dve
heregeni ustavni prito2bi 8t. Up-714/16 in &t. Up-833/16 ter Ustavnemu sodisCu predlaga,
naj pri odloGanju o {ej ustavni prito2bi upodteva vse njegove predloge in navedbe iz
navedenih ustavnih pritozb. Navaja, da je prvostopenjsko sodidée na glavni obravnavi 7.
12, 2016 ugodilo predlogu obrambe in pripor zoper pritoznika odpravilo. 1z tega sklepa naj
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bi izhajale tudi pomembne ugotovitve, kijuéne za odioCitev o tej ustavni pritozbi.
Izpostavija zlasti ugotovitev sodid&a, da naj bl se po pridobitvi nemskega izvedenskega
mnenja in zasliSanja izvedenca balistine stroke Mantheia utemeljen sum pomembno
omajal. Do glavne obravnave 7. 12, 2016 naj bi bil ta potrjen predvsem z lzvedenskim
mnenjem izvedenca SabliCa. Vsi drugi dokazi (neaktivhost radunainika, ugotovitve
rekonstrukcije, "seznam za fentanje"), pa naj bi skupaj z izvedenskim mnenjem tvorill
nekaksen krog indicev, ki je omogodal sklepanje o obstoju utemeljenega suma. Poudarja,
da je sodigée po zasliSanju nemskega izvedenca 7. 12. 2016 ugotovilo, da se je
utemeljen sum omajal do te mere, daje bilo treba pripor odpraviti. Pri tem naj se sodiéte
ne bi opredeljevalo do same ponovitvene nevarnosti, Farkasev "seznam za fentanje" na
bi v zvezi z ve&krat omenjenimi izpovedbami obremenilnih pri¢ obravnavalo le kot indic.
Izpostavilo naj bi tudi, da pritoznik, kljub opisu njegovih lastnosti, nikoli ni bil fiziéno
agresiven,

4. Pritoznik navaja, da je prvostopenjsko sodisée v izpodbijanem sklepu utemeljen sum
utemeljevalo prav na podlagi dejstva, da ga je sodi8ce spoznalo za krivega storitve
ofitanega kaznivega dejanja, medtem ko naj bi razloge za obstoj ponovitvene nevarnosti
utemeljevalo prakticno iz istih razlogov, kot preden je 7. 12. 20186 pripor zoper njega
odpravilo. Po oceni pritoZnika se 0d 7. 12. 2016 pa do 13. 4. 2017 (Cas, ko je bil pritoZnik
na prostost]) med dokaznim postopkom ni zgodilo prav nig, kar bi sodi&&u omogocalo
podlago, da ga je spoznalo 2a krivega tako hudega kaznivega dejanja in mu izreklo kazen
4 26 |et zapora. Po navedbah pritoznika o utemeljenem sumu ni smiselno izgubljati besed,
pa vendar haj bi bila obsodiina sodba zanj hudo presenetenje, saj naj dokazni postopek
podiage za tako odlogifev ne bi prinesel. Tako odlo€anje sodiséa in razliéno ocenjevanje
dokazov naj bi kazalo na oéitno kréitev njegove pravice do nepristranskega sojenja.

5. Po mnenju pritoZnika so argumenti sodi§¢ o obstoju ponovitvens nevarnosti nelogiéni
in Zivijenjsko nesprejemiljivi, argumentacijsko prazni. Vsakemu povpreéno inteligentnemu
Cloveku naj ne bi dopuslali miselne povezave in razumske razlage. |z vsebine
izpodbijanih sklepov naj bijasho izhajalo, da ga sodid¢a v postopku niso obravnavala kot
subjekta, ki je nosilec ustavnih pravic. Sodiééa naj bi se mimo izvedenih dokazov
parciaine oprijemala zgolj navidezno obremenilnih dejstev, ki naj bi jih inkorporirala v
nezakonito in neustavno odloitev o tem, da je podan priporni razlog ponovitvene
nevarnosti. Ob dejstvu, da se je pritoznik stirl mesece vsa do razglasitve sodbe branil s
prostosti, naj bi bilo sklepanje sodi&&a o tem, da obstaja ponovitvena nevarnost, neresno.
Argumenti za tako sklepanje naj bi bill arbitrarni in brez ustrezne dokazne podlage.
Sodia¢e naj bi pripomi razlog ponovitvene nevarnosti utemeljevalo z izpovedbami price
Farkasa glede "seznama za fentanje", sklicevalo naj bi se tudi na lzpovedbe price
Ogoreve, Novak Tusar, Korencan, pav8alno pa naj bi navedlo prie Gaber&éek, Husi¢,
Venturini, Hoevar, Pintar. Pri tem naj sodidte ne bl obrazloZilo, kaj obremenilnega je
vsaka od navedenih prié povedala o pritoZniku. Nezakonito, arbitrarno in pristransko naj
bi bilo ravnanje sadidéa, ko je sklepalo o osebnosti obdolZenca, da je vzkipljiv. To haj bi
sodi&de zaznalo pri zaslidanju zanj obremeniinih pric in ga odstranilo iz sodne dvorane.
Sodisge naj za tako oceno ne bl imelo ustréznega znanja, ampak bi moralo to prepustiti
ustreznim izvedencem. Poleg tega naj bi tudi povsem mimo in v nasprotju z obema
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izvedenskima mnenjema ocenjevalo osebnost pritoznika in tako krsilo njegove pravico do
nepristranskega sodi§éa. Tudi opiranje sodidé na izvedensko mnenje izvedenca dr.
Benedika, ki naj bi bilo izdelano $e v fazi preiskave, naj bi bilo le parcialno, Za pritoZnika
je sporno tudi stalidée sodisca, da izvedencu psihiatru dr. Kravosu ne sledi. Oceno
izvedenca, da je pritoznik Custveno topla oseba, da ni agresiven in zamerljiv, da je
odlocitev sodida sprejel v veliki meri in se z njo sprijaznil, naj bi sodi&ée primerjalo z
Izpovedbami pri¢, ki naj jih ne bi navedlo In pri tem ocenilo, da izvedency na podiagi
izpovedh pri¢ ne bo sledilo. Do kréitve pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave naj bi
nadalje priglo zato, ker je sodi&ée pri svoji argumentaciji uporabilo tudi dejstva, s katerimi
naj pritozZnik ne bi bil seznanjen. Sodiste naj bi se skiicevalo na to, da je pritoZnik po
izpustitvi iz pripora kiical na Kemijski indtitut in vznemirjal zaposlene, kar naj bi bilo
razvidno iz dopolnitve kazenske ovadbe. PritoZnik navaja, da sodiéte dopolnitve
kazenske ovadbe ni upostevalo kot del listin, ki bi bile vpoglédane do zakljutka glavne
obravnave. Na to dopolnitev naj bi pred zagetkom zakijugénih govorov na glavni obravnavi
12, 4, 2017 opozorilo Sele toZilstvo, pritoznik pa naj bi na to odgovoril z ob&irnim
pojasnilom. PritoZnik nadalje trdi, da Vigje sodi$te s skiepom zdne 15. 4. 2017 na vetino
njegovih obsirnih pritozbenih navedb ni odgovorilo. V delu, v katerem naj bl to presojo
opravilo, pa naj bi bila ta ocena tako nerazumna, da je ne more sprejeti. Vigje sodisée naj
bi odlo€alo kontradikiorno. Po eni strani naj bi navedlo, da svoje dokazne ocene ne bo
podalo, ker bi na ta nacin preseglo okvir odloganja pritozbenega sodiééa v fazi odreditve
pripora. Po drugi strani pa na| bi opravilo dokazno oceno glede rekonstrukcije dejanja, ki
“ naj bi po mnenju pritoZnika jasno pokazala, da kaznivega dejanja objektivno ni mogel
storiti, Ocena sodiS€a naj bi bila drugaéna, po mnenju pritoZnika nepopolna in

pristranska. Mimo pritoZbenih navedb na) bi namreé navedio, da je pritoZnik potreboval le

dve minuti, da je iz omare vzel pladg, medtem ko naj bi njegova héiin njena prijateljica za

parkiranje in prihod do fitnesa potrebovalt le eno minuto. PritoZnik se ne strinja niti s

stalidéem Vigjega sodiséa, da ni freba, da bi sodi$ée dobesedno pavzelo izpovedbo

vsake priCe, ampak zadodéa navedba, da $o navedene prie izpovedale v bistvenem

enako. Meni tudi, da nobena od pri¢ zoper njega ni izpovedala na natin, kot to Zeli

prikazati sodisée. Pritoznik izraza nestrinjanje tudi s tem, da je sodidée kljub temu, da je
L pritrdilo pritoZbenim navedbam obrambe v delu, kjer so bile povzete in obrazlofene
ugotovitve obeh izvedencev dr. Benedika in dr. Kravosa, ocenilo, da ni¢ od tega ne

izkljuCuje ponovitvene nevarnosti. Po mnenju pritoZnika sodig&e ne zmore samostojno

predstaviti ene subjektivne okolisine, na podlagi katere bi mu lahko omogoéilo

sklepanje, da dejansko obstaja realna in konkretna nevamost ponovitve ocitanega

kaznivega dejanja. Subjektivne okolis¢ine naj bi sodisce presojalo v ludi objektivnih

okolis¢in, kar naj bi bilo protiustavno. Kot nelogiéno ocenjuje tudi skiepanje Visiega

sodisca, da je treba dejstvo, da pritoZnik kljub temu, da je bil izpus&en na prostost, ni

stotil novega istega kaznivega dejanja, pripisati njegovi visoki inteligenci, da pa pri tem ni

mogoce spregledati ravnanja pritoznika, ko naj bi Ze nasledniji dan, ko je bl izpuscen iz

pripora, klical na Kemijsk! indtitut. Ob navedbah sodista, da naj bi pritoZnik na Kemijski

indtitut Klical v zvezi z urejanjem ragunalnika Damirja Metelka, naj bl bila povsem

nezakonito in neutemeljéno povzeta vsebina uradnega zaznamka, da je pritoZnik

receptorje spraseval v zvezi ¢ kaznivim dejanjem. Poleg tega pritoznik opozarja, da s tem

uradnim zaznamkom med kazenskim postopkom sploh ni bil seznanjen. Po oceni
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pritoZnika posamezni dokazi kot tudi vsi dokazi skupaj ne morejo dati zakljucka, da je
podana ponovitvena nevarnost. Ustavnemu sodidéu prediaga, naj ustavno pritozbo
sprejme v obravnavo, izpodbijane sklepe razveljavi in pripor zoper njega odpravi.

6. Razumsko nesprejemljivi naj bi bili tudi razlogi sodidfa, s katerimi utemeljuje
sorazmernost pripora. Sodigée naj bi kot dejstvo, ki upraviduje sorazmernost, Stelo, daje
bil pritoZnik spoznan za krivega in mu je bila izreGena kazen zapora, Pri odlogitvi o
odpravi pripora 7. 12. 2016 pa naj bi sodi§de Stelo, da sorazmernost ni podana, ker
dokaznega postopka ni bilo mogote v kratkem zakljuditi. Materialnopravno zmotna naj bi
bila odioditev Visjega sodi$ta, da sodna praksa dopudda, da se sklep o odreditvi pripora
sklicuje na uradni zaznamek. Slo naj bi za uradni zaznamek (ki naj bi bil del dopolnjene
ovadbe) o tem, da Je pritoznik po odpravi pripora klical na Kemijski ingtitut, ki naj ne bi bil
del dokazov, predstavljenih na glavni obravnavi.

B. -1

7. Pritoznik prediaga, naj Ustavno sodiéfe ustavno pritoZbo sprejme v obravnavo na
podiagi drugega odstavka 51. &lena Zakona o Ustavnem sodigéu (Uradni list RS, §t.
64/07 — uradno prediséenc besedilo In 109/12 — v nadalfevanju ZUstS). Zato je moralo
Ustavno sodiéée najprej ugotoviti, ali so izpolnjeni pogoji, da odlofa o ustavni pritozbi
4 pred odlogitvijo Vrhovnega sodigéa. Zoper pravnomoéno odlogbo o odreditvi pripora je
namred v skladu s éetrtim odstavkom 420. ¢lena ZKP dovoljena zahteva za varstvo
zakonitosti, {j. izredno pravno sredstvo, o katerem odloca Vrhovno sodisce.

8. V skiadu z ustaljeno ustavnosodno presojo je zahteva za varstvo zakonitosti zoper
 pravnomoé&no odiocbo uinkovifo pravno sredstvo. To velia tudi za presojo vsake
pravnomoéne odlotbe sodi$éa o odreditvi pripora in v zakonu ftaksativno nastetih
primerov odiogb o podaljanju pripora. Na njeni podlagi lahko Vrhovno sodigce presoja
pravilnost uporabe materialnega in procesnega prava. V zahtevi za varstvo zakonitosti
mora Vrhovno sodi§Ce na zahtevo viagatelja presojati tudi vse zatrjevane kriitve
Elovekovih pravie (prvi odstavek 15. &lenain 125. &len Ustave).! Pred izErpanjem zahteve
za varstvo zakonitosti torej ustavna pritoZba praviloma ni dovoljena; Ce je viozena, jo
Ustavno sodidfe zavr¥e. V obravnavo jo lahko sprejme samoé ob izpolnjenih pogojih iz
drugega odstavka 51. &lena ZUstS (peta alineja prvega odstavka §5.b &lena ZUstS).

9. Ustavno sodiée je Ze v sklepu 8t. Up-373/14 z dne 11. 6. 2014 (Uradni list RS, &t.
74/14) opredelilo ustavna izhodi$¢a, ki opredeljujejo ustavnopravne razmerje med
Ustavnim in Vrhovnim sodigéem v sistemu drzavne oblasti, kot ga ureja Ustava. Pojasnilo
je, da je ustavna pritozba posebno pravno sredstvo, s katerim Ustavno sodisée
nadzoruje, ali sodna oblast, katere poloZaj ureja Ustava v drugem staviku drugega
odstavka 3. &lena ter v 125. do 134. &lenu, pri izvr§evanju svojih pristojnosti spostuje

1 Glej 18. totko obraziozitve odlotbe Ustavnega sodi$éa 8t Up-1293/08 z dne 6. 7. 2011 (Uradni
list RS, 5t. 60/11).
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Clovekove pravice in temeljne svoboséine. Vrh te (redne) sodne oblasti je po izrecni
ureditviv 127. ¢lenu Ustave Virhovno sodi§se, ki je po prvem odstavku tega &lena najvigie
sodi§de v drzavi in ki po drugem odstavku tega &lena odloéa o izrednih pravnih sredstvih.
Kot vrh sodstva Vrhovno sodiée z odlodanjem o izrednih pravnih sredstvih skrbi za
pravilng in enotno uporabo prava v sodnih postepkih. To je njegova pristojnost in hkrati
odgovornost za izvrdevanje te pristojnosti, saj ima sodna oblast tako kot drugi dve veji
oblasti adgovornost za uginkovito izvréevanje svojega dela funkcije drzavne oblasti,

10. V sklepu &t. Up-373/14 je Ustavno sodis&e nadalje pojasnilo, zakaj Ustavno sodisée
praviloma ne more odiocati o ustavni pritoZbi kot vzporedno sodidée z Vrhovnim
sodiscem ali pred njim, kadar je z zakonom predvideno izredno pravno sredstvo pred
Vrhovnim sodid¢em. Pri tem je zapisalo naslednje: "Zakonodajalec je zahtevo po
iz&rpanju vseh pravnih sredstev, ki jo je vzpostavila e Ustava v tretjem odstavku 160,
Clena, vsebinsko ponovil v prvem odstavku 51. &lena ZUstS. izkoristil pa je tudi
pooblastilo iz navedene dolotbe Ustave, po katerem lahko doloéi izieme od zahteve po
poprejsnjem izérpanju vseh pravnih sredstev, Taka izjema je drugi odstavek 51. &lena
ZUst8, ki dolota, ob keterih pogojih lahko Ustavno sodisée vendarle odlota pred
iz&rpanjem izrednih pravnih sredstev. Ta dologba se glasi: 'Pred iz&rpanjem izrednih
pravnih sredstev lahko Ustavno sodidde iziemoma odloga o ustavni pritozbi, &e Je
zalrjevana krSitev ogitna in &e bi z izvisitvijo posamiénega akta nastale za pritoznika
nepopravijive posledice.’ V skladu s to dologbo lahko torej Ustavno sodisée izjemoma
¥ odloga tudi o ustavni pritoZbi zoper pravnomoé&no sodbo pred izérpanjem zahteve za
varstve zakonitosti pred Vrhovnim sodi$¢em.” In §e: "Drugi odstavek 51. &lena ZUstS je
izjema od pravila iz prvega odstavka tega ¢lena. Izieme je treba Ze same po sebi razlagati
restriktivno, V drugem odstavku 51. ¢léna ZUstS pa je &8s posebej povedano, da je
odlocanje Ustavnega sodi$ca pred izérpanjem izrednega pravnega sredstva dopustno le
iziemoma, pri Cemer Zakon uporabi tudi diskrecijsko besedo 'lahko’. Tako imamo v tgj
pravni normi kombinacijo pooblastila za odioganje po prostem preudarku (tahko' s
poudarkom na izjemomay} in dveh nedolo&enih pravnih pojmov. Pooblastilo za odloganje
po prostem preudarku je treba razlagati v skladu z namenom, zaradi katerega je
Ustavnemu sodi8éu to pooblastilo dano, Dano pa mu je zato, da lahko ob doloéenih
-strogih pogojih zagotovi varstvo Elovekovih pravic in temeljnih svobo&gin, &e preden bi se
o njih dokonéno izrekla pri odlocanju o izrednih pravnih sredstvih pristojna sodiééa.
Ustavno sodiSCe mora pri tem upodtevati, da Je ustavna pritoZba subsidiaro pravno
sredstvo, zato mu zakon nalaga, da to poobiastilo uporabi res izjemoma, pri éemer je
zavezano spostovati nadelo enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. &lena Ustave).
Ne da bi imelo utemeljen razlog, v kasnejsih podobnih primerih ne sme odlocifi drugace
kot v prej&nijih.2 Uporabi pa lahko to pooblastilo samé, &e sta kumulativho izpolnjena dva
pogoja, izrazena v obliki nedologenih pravnih pojmov: 1) oéitnost zatrjevane kréitve
clovekove pravice in 2) nepopravijive posledice, ki bi z izvr&itvijo izpodbijanega akta
nastale za pritoznika.”

™

2 Prim. cdloébo Ustavnega sodista &t. Up-84/94 z dne 11, 7. 1996 (OdIUS V, 184), 14. totka
obrazioZitve odloZbe,
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11. Prav tako je Ustavno sodisce v sklepu 8t. Up-373/14 ponovno ocenilo tudi standard
“oditnosti" kréitve. Pri tem je med drugim zapisalo haslednje: "Veckrat pa se je Ustavno
sodi§ée opredelilo do zatrjevane otitnosti krsitev ¢lovekovih pravic. Ta nedoloéen pravni
pojem je podrobneje razloZilo Ze v precedenénem sklepu $t. Up-62/96 zdne 11. 4. 1996
(OdIUS V, 68), V njem je Ustavno sodigée poudarilo, da ocitna krsitev ni enako kot 'prima
facies’ kréitev. Nekaj, kar bi bilo na prvi pogled (prima facie) lahko videti kot krSitev, se
namred lahko po vsestranski presoji izkaze drugace. Za 'ofiten’ je Ustavno sodidce
navedlo, da je 'tak§en, ki ga ni mogode ovredi ali 'omajati' niti po vsestranskem preizkusu,
ker vse okolidGine, zdrava pamet in vse izkusnje, brez dokazovania in brez moznosti
nasprotnega utemeljevanja, izkljudujejo vaako moZnost drugacnega sklepa.’ Tako ozka
razlaga poima oéitnosti krsitve je na mestu zaradi fega, ker Ustavno sodi$ée pooblastilo
za odlocanje pred izérpanjem izrednih pravnih sredstev lahko uporabi samo iziemoma.
Po teh, v ustavnosodni presoji sedaj Ze ustaljenih izhodis€ih je Ustavno sodigée vse od
skiepa 8. Up-62/96 presojalo, ali so pritoZniki izkazali otithost zatrjevanih kréitev
&lovekovih pravic." V skladu s predhodno navedenimi kriteriji mora Ustavno sodigce ob
upostevanju nacela enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave) odlodati
tudi v pritoZnikovem primery,

B. -1l

4 12. Predmet ocene v postopku s to ustavno pritoZbo so lahko zgol) navedbe, s katerimi
pritoznik zatrjuje kritve, do katerih naj bi priglo v postopku, v katerem so bili izdani skiepi,
ki jih pritoZnik izpodbija s to ustavno pritozbo. Navedbe, Ki jih pritoZnik opira na skiep z
dne7.12. 2016, s katerim je sodi&ée pripor zoper njega odpravilo, ne morejo biti predmet
ocene v postopku s to ustavno pritozbo. Ob Ze navedenem zato tudi navedbe, s katerimi
pritoZnik utemeljuje krsitve ¢lovekovih pravic v ustavnih pritozbah &t Up-714/16 in &t. Up-
833/18, ne morejo hiti sestavni de! trditvene podiage pritoZnika v tej ustavni pritozbi.
Ustavno sodisce bo njihovo presojo opravilo, Ko bo odlo¢ale o obeh navedenih zadevah.

B. ~ 1.

13. Pritoznik zatrjuje ocitnost krsitev pravic iz drugega odstavka 14. ¢lena, 19., 20, 22.
dlena, prvega odstavka 23. Glena, 25. &lena, 27. élena, prvega odstavka 28. &lena in 29,
&lena Ustave ter 6. EKEP. Pri tem je pritoZnikove trditve v skiadu z nacelom enakosti
pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave) treba presojati glede na standard, ki ga
je Ustavno sodidce vzpostavilo v sklepu 3t. Up-62/86 in nazadnje ponovno potrdilo v
sklepu 8t, Up-373/14. Presoditi je treba, ali je pritoZznik izkazal, da gre za oéitnost kriitve,
ki je tak&na, da je ni mogocle ovredi ali omajati niti po veestranskem preizkusu, ker vse
okoliscine, zdrava pamet in vse izkudnje, brez dokazovanja in brez moZnosti nasprothega
utemeljevanja, izkljuCujejo vsako moznost druga¢nega sklepa.

14. Pri presoji izpodbijanih sklepov pa je mogode oceniti le, alije pritoznik izkazal, da gre
za ofitnost kritve pravice iz 22, lena in prvega odstavka 23. élena Ustave, Drugi ofitki
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pritoznika o kréitvah &lovekovih pravic niso materialno iz&rpani. Materialna izérpanost
ocitkov v predhodno vioZenih pravnih sredstvih je namred pogoj za vsako vsebinsko
presojo teh oditkov v ustavni pritozbi, tudi ko gre za odloéanje Ustavnega sodisc¢a na
podlagi drugega odstavka 51. &lena ZUstS.

15. Pritoznik trdi, da je ogitno, da so razlogi sodi§é, ko sta utemeljevali obstoj pogojev,
zlasti subjektivnih okoliS€in za pripor zoper pritoZnika, argumentacijsko prazni in
nerazumni, obrazlozitev pa pav8alna, nekonkretizirana. Med drugim trdi, da je bilo
sklepanje sodié& po eni strani arbitrarno, po drugi strani pristransko, ker je sodigce pri
svoji argumentaciji uporabilo tudi dejstva, s katerimi naj pritoZnik ne bi bil seznanjen.
Razumsko nesprejemljivi naj bi bill tudl argumenti, s Katerimi sodi&i utemeljujeta
sorazmernost pripora. Vendar pritoZnik ni izkazal o&itnosti teh kritav, ki bi jih Ustavno
sodigée lahko ugotovilo v skladu s standardom, vzpostavljenim s sklepom &t Up-62/96,
Samo tako izkazane kréitve Elovekovih pravic pa bi lahko utemsliile enega izmed pogojev
za izjemno odlodanje Ustavnega sodigéa.

16. Po drugem odstavku 19. €lena Ustave se nikomur ne sme vzell prostost, razen v
primetih in po postopku, ki ga dolota zakon. Po prvem odstavku 20. Elena Ustave se sme
oseba, za katero obstaja utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje, pripreti samo na
podlagi odlotbe sodista, kadar je to neogibno potrebno za potek kazenskega postopka
ali za varnost ljudi. Navedena dologba Ustave torej zahteva tri pogoje, pod katerimi je

4 mogoce odrediti pripor; (1) utemeljen sum, (2) odlo€bo sodidéa in (3) neogibno
potrebnost za potek kazenskega postopka ali varnost ljudi. Ustava sicer ni izrecno
dolocila, da mora presoja sodista tako ob odloganju o odreditvi kot ob odioganju o
podalj&anju pripora temeljiti na veeh ustavno In zakonsko opredeljenih pogojih. Vendar je
Jasno, da je to nujno zaradi zadostitve ustavno doloceni iziemnosti poseganja v osebno
svobodo posameznika. Da morajo sodi&&a tako ob odreditvi kot ob vsakem odioganju o
podaljsanju pripora presojati, ali so izpolnjeni ustavni pogoji za poseg v pravico do
osebne svobode, izhaja tudi iz ustaljene ustavnosodne presoje.?

. 17. Po stalitu Ustavnega sodi§éa mora sodiéée vselgj, ko odiota o priporu zaradi
ponovitvene nevarnostl, (1) ugotoviti in navesti tiste konkretne okoli§&ine, iz katerih je
mogole napraviti na Zivijenjskih izkusnjah utemeljen sklep, da obstaja realna nevarnost,
da bo obdolZenec ponovil dologeno specifiéno kaznivo dejanje, (2) ugotoviti in obrazloZiti,
da obstaja nevarnost ponavijanja takénega dejanja, ki pomeni ogro2anje varnosti ljudi, in
(3) ob uporabi nadela sorazmernosti pretehtati, ali je v konkretnem primeru varnost ljudi
zaradi nevarnosti ponovitve dologenega kaznivega dejanja ogrozena do te mere, da
odtehta poseg v obdolzentevo pravico do osebne svobode.* Glede presoje obstoja
nevarnosti ponavijanja kaznivega dejanja je Ustavno sodidée sprejelo staiiste,® da

® Prim. npr. 9. totko obrazioZitve odiothe Ustavnega soditca &t. Up-164/95 z dne 7. 12. 1995
(OdIUS 1V, 138).

4 Prim. odlodbe Ustavnega sodisca &, Up-74/96, &, Up-75/95in 8t. Up-57/95, vsezdne 7. 7. 1995
(OdlUS IV, 131, 132 in 133).

® Prim. odlotbi Ustavnega sodigsa &t. Up-123/96 z dne 6. 10. 1996 (OdIUS IV, 136) In 8. Up-
127185 z dne 6. 10, 1995.
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okolisgine storitve in teZa oditanega kaznivega dejanja same po sebi ne utemeljujejo
skiepa 0 ponovitveni nevarnosti. Pripor iz razloga ponovitvene nevarnosti je mogoce
odrediti Sele, ko tudi osebnost obdolZzenca, okolje in razmere, v Katerih Zivi, ter njegovo
dosedanje Zivljenje omogocajo zanesljiv konkretiziran sklep o obstoju realne nevarnosti
ponovitve nekega specifitnega kaznivega dejanja pred izrekom sodbe.

18. Iz ustaliene ustavnosodne presoje izhaja, da je obrazloZena sodna odlocbha bistveni
del podtenega sodnega postopka. Z njo mora sodi§te na konkreten nacin in z zadostno
jashostjo opredeliti razloge, na podiagi katerih je sprejelo svojo odlocitev.® Obrazlozitev
sodne odloébe je samostojha in avionomna prvina pravice do postenega sojenja, kijo—v
okviru pravice do enakega varstva pravic — zagotavlja 22. ¢len Ustave. Ima izvirmno
vrednost, ki je v zagotavljanju uvida v razloge za odloditev. Za zagotovitev &lovekove
pravice do postenega sojenja In za zagotovitev zaupanja v sodstvo je velikega pomena,
da stranka, $e posebej, e v postopku ni bila uspedna, lahko spozna, kakdni so bili razlogi
za odloditev, nanadajodi se na njeno pravico, cbveznost oziroma obtoZbo profi njej.” Ce
njenemu pravnemu sredstvu ni'ugodeno, mora biti iz obrazloZitve sodié¢a razvidno, da se
je sodisée z njenimi argumenti sezhanilo in jih obravnavalo, tako stranka ne ostane v
dvomu, ali jil ni sodi&te enostavno prezilo.® Ustrezna obrazloZitev je hkrati tudi pogoj za
preizkus razumnosti sprejste odlogitve.®

19. Zadostnost obraziozitve v postopku, v katerem se preverja obstoj pogojev za pripor, je

< bistvena ne le zaradi ustavnoprocesnih jamstev, zagotovljenih s pravico do enakega
varstva pravic iz 22. &lena Ustave, temvec tudi zato, da ima posameznik uvid v konkretne
razloge, ki po aceni sodisca utemeljujejo poseg v njegovo pravico do osebne svobode iz
prvega odstavka 19, Clena Ustave. Konkretne okolidéine so namret adiodilne za presojo,
ali je pripor, ki pomeni hud poseg v eno najvisje varovanih ¢iovekovih pravic, sploh
dopusten.

20. Po stali§&u Ustavnega sodi$éa pojem sodne odlogbe o priporu vkljuduje tudi tisti vidik
pravice iz 22, ¢lena Ustave, ki posamezniku v postopku odloganja o priporu zagotavlja
moZnost odgovoriti na dejstva, ki ga bremenijo, in prediagati dokaze v potrditev svojih
navedb. Da bi bilo to sploh mogoce, pa mu mora biti dana tudi moZnest seznaniti se z
dejstvi in dokazi, ki ga obremenjujejo.1°

¢ Prim. odlotbo Ustavnega sodi&a &t Up-147/09 z dne 23. 9. 2010 (Uradni list RS, &. 83/10).
7 Prim. sklep Ustavnega sodis¢a st. U-1-302/08, Up-1472/09, U-1-139/10, Up-748/10 z dhe 12. 5.
2011 (Uradni list RS, &t. 43/11, in OdIUS XIX, 22).

8 Prim. odiotho Ustavnega sodiéta &t. Up-373/97 z dne 22, 2, 2001 (Uradni list RS, &t. 19/01, in
OdIUS X, 108).

® Prim. adlogbo Ustavnega sodidda &t. Up-1381/08 z dne 23. 9. 2009 (Uradni list RS, &t. 80/09).
1 Prim. 71. tocko obrazlozitve odiodbe &t U-1-18/93 z dne 11. 4. 1986 (Uradni list RS, §t. 25/96 in
OdIUS V, 40},
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21. Pojem sodne odlotbe o priporu nujno vkijuéuje tudi jamstva, ki jih zagotavija pravica
do sodnega varstva iz prvega odstavka 23, ¢lena Ustave,’ To med drugim pomeni, da
lahko o priporu odloéi le sodisce, ki Je ustanovijeno z zakonom, in ki je neodvisno in
nepristransko. Da lahko govorimo o nepristranskostl sodidéa, mora fo pred odloéitvijo
sligati stalisca obeh strank, pri odlo€anju o priporu torej osebe, o katere priporu odloéa, in
drzavnega tozilca.

22. Kot izhaja iz obrazloZitve izpodbijanih sklepov, sodiséi nevarmost ponovitve kaznivega

dejanja na podlagi obstoja subjekiivne okoli§éine, zaradi katere menijo, da je pri

pritoZniku podan razlog ponovitvene nevarnosti, utemeljujeta s sklicevanjem na

vsebinsko ocenjene izpovedbe prig, ki take vsebino zgolj potrjujejo, vsebino obeh

izvedenskih mnenj izvedenca kliniéne psihologije in psihiatra, lastno zaznavo vedenja

pritoznika na glavni obravnavi ob zasli$anju izvedenca Sablia In dr. Kravosa oziroma

zanj obremenilnih pri¢ (npr. price Ester Ceket) in med drugim tudi z dejstvom, da Je

[ pritoZnik takoj naslednji dan po odpravi pripora Klical na Kemijski inétitut in receptorja

spraseval v zvezi s kaznivim dejanjem ter o moZnosti prihoda na Kemijski in&titut. Ob Ze

izoblikovanih ustavhopravnih standardih (glej 17, do 20. togko obrazlozitve tega sklepa)

pa glede na tako utemeljitev sodiéé oditnosti zatrjevane kritve pravice iz 22. &lena

Ustave ni mogoce pritrditi. Oéitnosti kréitve te pravice tudi ne izkazuje dejstvo, da se

sodi§¢e pri oceni o sorazmernosti posega med drugim sklicuje na prvostopenjsko

obsodbo in s tem na teZo kaznivega dejanja, kazenskopravno varovano dobrino in se

4 vedno obstojede zamere pritoZnika v zvezi z izgubo zaposlitve in druzbenim ugledom,

Ceprav je te Ze upostevalo tudi kot argument za sklepanje o obstoju subjektivne

okolis€ine pri pritoZniku. Qgitnosti zatrievane kréitve pritoznik tudi ne more izkazati s

trditvijo, da so sodista povserm mimo in v nasprotju z obema izvedenskima mnenjema

ocenjevala osebnost pritoznika, saj pri tem izhaja le iz lastnega nestrinjanja z oceno

sodié&. Prav tako ogitnosti te kritve ne izkazuje od pritoZnikove drugaéna ocena sodidé o

tem, kaj Je pokazala rekonstrukcija dejanja. Pritoznik s trditvijo, da je sodigée ravnalo

pristransko, ker je pri svoji argumentacli uporabilo dejstva, s katerimi naj ne bi bil

seznanjen (8lo naj bi za klic pritoznika na Kemijski intitut po izpustitvi iz pripora) oéitnosti

kiSitve pravic iz 22, ¢lena in prvega odstavka 23. élena Ustave ne izkaze. Po enl strani 7

iz samih navedb pritoZnika izhaja, da ga je sodisce s tem dejstvom seznanilo, preden je

odlogilo o priporu. Po drugi strani pa iz izpodbijanih sklepov izhaja utemeljitev sodi$é, da
je pritoZnik o tem dal ob&irma pojasnila.

23. Pav tako ocitnosti kréitve pravice Iz 22, &lena Ustave ne izkazuje trditev pritoZnika, da
Vigje sodiste ni odgovorile na njegove pritofbene oditke. PritoZnik navaja le, da Visje
sodisée na vedino njegovih obsimih oitkov ni adgoverilo in pri tem niti ne pojasni, na
kateri za odloditev Uposteven oditek Vigje sodid&e ni odgovorilo.

24. Vedina drugih ogitkov prito¥nika se nanasa na dejansko stanje in polje celovite
dokazne ocens o obstoju kaznivega dejanja, ki jo bo moralo opraviti pritoZbeno sodidde,

1 Prim. 89. toZko obrazloZitve odlogbe Ustavnega sodisda $t. U-1-18/93 z dne 11. 4, 1996 In tudi
28. totko obrazloZitve odlotbe Ustavnega sodista &t. Up-763/08 z dne 8. 4. 2004 (Uradni list RS,
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ko bo odlocalo o pritozbi pritoznika zoper prvostopenjsko obsodilno sodbo. Presoje teh
ofitkov Ustavno sodi$e pil oceni olitnosti krditev v 2vezi s pripornimi sklepi zato ni smelo
opraviti., Enako to velja tudli za Vidje sodiSCe, ko je odloCalo o pritozbi zoper
prvostopenjski sklep o priporu, kar je to sodigée pritoZniku tudi pojasnilo.

25, Glede na navedeno je treba ugotovili, da zatrjevane kréitve Covekovih pravic niso
izkazane s tisto stopnjo oditnosti, ki se zahteva, da bi Ustavno sodisée lahko na podlagi
drugega odstavka 51. &lena ZUstS odloéalo pred izérpanjem izrednih pravnih sredstev,
torej do mere, da zafrjevane kréitve tudi po vsestranskem preizkusu ne bi mogle ovredi ali
omajat, ker bi vee okolié€ine, zdrava pamet in vse izkugnje, brez dokazovanja in brez
moznosti nasprotnega utemeljevanja, izkljuéevale moZnost drugacnega skiepa. O
utemeljenosti pripora bo najprej moralo odioiti Vrhovno sodidée, ko bo odiodalo o
pritoZnikovi zahtevi za varstvo zakonitosti. Vrhovno sodigCe kot najvi§je sodisce v
Republiki Sloveniji (prvi odstavek 127. &lena Ustave) ima za to presojo vsa ustavna in
zakonska pooblastila. V skladu z 22. lenom Ustave se bo moralo Vrhovno sodite do
zatrjevanih krsitev Slovekovih pravic opredeliti in presoditi njihovo utemeljenost. Ce bo
Vrhovno sodiide obrazloZilo, zakaj oditki o zatrjevanih kréitvah nigo utemeljeni, bo imel
pritoZnik moZnost vieZiti ustavno pritoZbo zoper sodbo Vrhovnega sodigda.

26, Ker pritoznik zatrjevanih kritev ¢lovekovih pravic ni izkazal s tisto stopnjo verjetnosti,
ki se zahteva, da bi Ustavno sodi€e lahko Izjemoma odlogalo o ustavni prito2bi, ni
izpolnjen eden od kumulativno zahtevanih pogojev In zato ni izpolnjena procesna
predpostavka iz drugega odstavka 51. ¢lena ZUstS za zacetek postopka na podlagi
ustavne pritoZbe. Ustavno sodiice je zato ustavno pritoZbo zaradi neiz€rpanosti pravnih
sredstev zavrglo.

C.

27. Ustavno sodidce je sprejelo ta skiep na podlagi pete alingje prvega odstavka 55.b
clena ZUstS ter prve alingje trefjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodisca
(Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10 in 56/11) v sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter
sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr, Klemen Jakiié, dr.
Etelka Korpi€ — Horvat, dr. Rajko Knez, dr. Marijan Pavénik. Sodnik Marke Sorli je bil pri
odloganju o tej zadevi (zloden. Skiep je sprejelo s Sestimi glasovi proti enemu. Proti je
glasoval sadnik Jaklig, ki je dal odkloniing loéenc mnenje.

dr. Jadpéhka Sovdat
Predsednica

&t, 51/04, In Uradni list 8t. 62/04 ~ popr.).
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USTAVNO SODISCE

Stevilka; Up-374/17-14
Datum;:  20.7.2017

ODKLONILNO LOCENO MNENJE SODNIKA DDR. KLEMNA
JAKLICA K SKLEPU ST. UP-374/17 Z DNE 6. 7. 2017

»O¢itna kraitev« Ustave in »teZko popravijive posledice« v zadevah pripora:
primer dr. Novié

) Drugi odstavek 51. ¢lena Zakona o Ustavnem sodidcu (v nadaljevanju: ZUstS) doloéa, da
lahko Ustavno sodiSe o ustavni pritoZbi izjemoma odlo¢a pred izérpanjem izrednih
pravnih sredstev, »née je zatrjevana krditev o€itna In e bi z izvr8itvijo posamitnega akta
nastale za pritoZnika tezko popravljive posledice«.

V primeru, ko gre za tako hud poseg v Clovekovo svobodo, kot je odvzem prostosti, pogoj
»teZko popravljivih posledic« ni oziroma ne bi smel biti vpradljiv. Vodilna ustavna sodiséa
po svetu stojijo na stalls¢u, da Je odvzem osebne svobode Ze po naravi stvari
»nepopravijiva posledica« (glgj izsledke primerjalne &tudije, logeno pritrdiino mnenje DDr.
Jakiiéa v zadevi &t. U-1-56/17, Up-335/17, zdne 6. 7. 2017).! Enakega mnenja sem tudi
| sam. Ta pogoj 51. flena ZUstS je brez dvoma izpolnjen. Dosedanja praksa slovenskega
. Ustavhega sodiséa (ki poleg posega v svobodo za kvalifikacijo »teZko popravijive

5

' Odvzem prostosti je eden najhujéih mogotih posegov v Slovekovo svobodo in s fem v Elovekove
pravice, Gre za poseg, ki je 2& sam po sebi nepopravijiv. Nobéna denarna odskodnina ne more
popraviti Skode, ki je Cloveku nastala zato, ker je bil protipravno {(protiustavno) zaprt. Zaradi
odvzema prostosti lahko ¢lovek izgubi sluzbo, druZine in celo vrsto priloZnosti, ki bi jih sicer v tistih
letih Zivijenja imel, ter uZivanje vseh Elovekovih pravie, ki jih j& mogode izvidevati le na prostosti.
Noben denar kasheje né more povrniti tovrstne gkode. Kot tudi ne $kode, ki zaprtemu &loveku ob
zavedanju, da je dolofen $as svojega Zivljenja namesto na neki drug, bolj Gasten naéin, prezivel v
priporu, nastane zaradi okmjenja njegovega dostojanstva. TeZko si je zamisliti kaj bolj
nepopravijivega od odvzema svobode in tezko Je razumeti, zakaj bi za slovensko Ustavno sodisée,
ki Steje, da sam odvzem prostosti e ni nepopravijiva ali tezko popravijiva posledica, veljalo
drugate kot 2a vodilna ustavna sodiééa Zahoda. Nemsko Zvezno ustavno sodidte na primer Ze
vec kot pol stoletja, vse od leta 1958, ko se je s tem vpradanjem prvié sooéllo, stoji na soglasnem
staliscu, ki je diametralno nasprotno slovenski predpostavki. Odvzem prostosti Steje za enega
najhujéih posegov v &lovekovo svobodo, Ki je Ze po svoji naravi snepopravljive (BVerfG 2 BvR
449/05, BVerfGE 22, 178 (180). Glej tudi npr. BVerfGE 56, 396, BVeriG 2 ByR 1323/08, BVerfGE
8, 102-103, BVerfGE 14, 11-13, BVerfGE 22, 178-180, BvefiG 2 BvR 1261/00, 2 BvR 2045/02, 2
BVR 2044/07, 2 BvR 2060/06, 2 BVvR 769/10, BVerfGE 51, 324, BVerfGE 88, 169, idr.).
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posiedice« napaéno zahteva $e nekaj dodatnega), preprosto ni v skladu z ustaljeno
prakso zahodnih ustavnih sodisé in v tem delu potrebuje spremembe v smeri uskladitve.
Prej ko do tega pride, bolje bo za ¢lovekove pravice.

Glede pogoja »otitnosti« kriitev pa ta odiogitev Ustavnega sodiséa nadaljuje pristop, ki
ga je Ustavno sodisce razloZilo 7e v zadevi $t. Up-373/14 (sklep o zavr¥enju predéasne
ustavne pritozbe pritoZnika Janeza Jande v primeru Pafria zaradi neizkazane »ogitnostic
krsitev). Veéina namre¢ meni, da v primeru pred nami ostaja zvesta prav tistemu
ve€inskemu stali$¢u iz omenjene zadeve &t. Up-373/14, ko tudini dopustilo razlage, da je
8lo za oditne kréitve. Toda pri oni odlo&itvi po mojem preprianju ostaja ustavno
skladnejsi pristop tisti, ki ga nakazujejo tri takratna loéena odklonilna mnenja (sodnikov
Zobca, dr. Petrica in dr. Deisingerja} in ne pristop veéine, ki je z vidika udinkovitega
varstva Clovekovih pravic napacen. Napacen je glade vprasanja, (1) kako ozko naj se
zastavi sam koncept »olitnostic (loteno mnenje dr. Petrica), kot tudi glede
interpretativnega vprasanja (2) ali gre za oéitne krditve Setudi se ta koncept zastavi ras
ozko (lotena mnenja Zobea, dr. Deisingerja, dr. Petrita). Moja napoved je, da bo pristop
teh loenih mnenj na dolgi rok previadal, med drugim tudi zato, ker je v prid varstvu
Clovekovih pravic v kantekstu, ko je te povsem mogode varovati, pristop vedine pa sili v
smer, ki je temu nasprotna.

Add 1). Po standardu vecine je kréitev »oditna« takrat, ko je »ni mogode ovredi ali omajati
hiti po vsestranskem preizkusu, ker vse okoliséine, zdrava pamet in vse izkusnje, brez
dokazovanja in brez mo2nosti nasprotnega utemeljevanjs, izkljutujejo vsako moZnost
drugatnega sklepa« (tocka 15 sklepa §t. Up-373/14-22), Ce ta standard pomeni, da tudi
¥ tako otitne kritve Ustave, kot so bile podane v omenjeni zadevi Up-373/14-22 (Patria),
ali pa v primeru pripora, ki je pred nami, ne steje kot »oditne«, je veéina koncept zastavila
daled preozko. V takem primeru Ustavno sodigde v praksi (torej gledano z vidika
dejanskega Zivljenja pravic) sploh nikoli ne poseze v zavarovanje hitrega in uéinkovitega
varstva pravice, kar je sicer ustavno zahtevan namen 2. odstavka 51. &lena ZUstS! Pri
tem je nadvse bistveno razumeti, kar ve¢ina spregleda, da ta namen ne izhaja le iz
zakona, temved je predvsem zahteva Ustave. Tudi Ustavno sodigée, in ne le redna
sodisca ter drugi organi drzave, je pri svoji razlagi zakonov seveda zavezano z ustavnim
nacelom serazmernosti. To pomeni, da pri ustavno skladnem definiranju standarda
ocitnosti, po katerem zaradi u¢inkovite zagotovitve pravice Ustavno sodidde véasih
predcasno poseze v sistern, Ze po Ustavi ne sme dajati absolutne prednosti nasprotnim
(slcer legitimnim) teznjam, kot je ta o subsidiarni viogi2 Ustavnega sodis¢a. Nasprotno,
priblizno enako mora upostevati obe pomembni ustavni vrednoti (pri éemer je ucinkovito
varstvo celo temeljna dlovekova pravica, nadelo subsidiarnosti pa zgolj nacelo) in torej ne
dopustiti, da je standard 2astavljen tako, da prakticno v celoti preferira zgolj eno ustavo
vrednoto, drugo pa iznidi. |z opisanega jasno izhaja, da gre pri tako zastavljenem
standardu (ki ni praktiCno nikoli uporabljen) za formalisticno, pravicam neprijazno stalidée,
ki ni skiadno z ustavnim nacelom zgolj sorazmernega omejevanja pravic in ki Ustavo kré
kar samo. Iz teh razlogov bi hil, v primeru, da citirano besedilo standarda socitnosti«
vecina razume tako radikalno zoZujede, tudi za to, da se korigira besedilo standarda
samo. In sicer v smer standarda, ki bi zagotavijal, da bi Ustavno sodiste v praksi v sistem

? Subsidiarna vioga pomeni, da Ustavno sodidte odiota Sele po tem, ko so primer posteno
pretehtala Ze redna sodista in 8o torej v primeru iz&rpana vsa pravna sredstva, razen ustavne
pritozbe, Zagotavljanje subsidiarne vioge Ustavnega sodi§éa je gotovo legitimen in celo
pormmemben dll], a pod nobenim pogojem ni bolj pomemben od uginkovitega varstva pravice same,
Zato je takino tehtanje med tema ustavnima vrednotama, kot ga je nevede opravila vetina
(povsem poudarita eno ter zanemarila drugo od obeh ustavnih vrednot) v nasprotju z ustavnim
natelom sorazmernosti in s termn 2 Ustavo.
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posegalo bolj pogosto, pa de vedno tako, da bi pripad zadev na tem istem sodigéu
obenem oimogodal udinkovito varstvo vsem, ki so do slednjega sicer upraviéeni {glej
loCeno mnenje dr. Petrita k omenjeni zadevi 8t. Up-373/14).2 Pri tem bi pri tistem
izstopajocem deleZu primerov, ki bi jih tu in tam Ustavno sodi$ce izjemoma obravnavalo
predhodno, v obrazioZitvah pojasnilo, zakaj se z vidika ogitnosti ravno ti primeri razlikujejo
od kategorije primerov tik pod njimi ter veeh ostalih primerov redne poti. Taksen bi bil
eden od ustavno skladnih pristopov k definiranju standarda ogitnosti, ki pa je drugaden od
taksnega, Kiv praksi sploh ne Zivi. Ustava in zakon ljudem dajeta to pravico, in dajeta jim
jo uCinkovito, radikalno ozko zastavljen standard »oéitnosti¢, kot ga nato zastavi veéina,
pa jim jo v praksi odvzame; takéna »pravica« ni veé pravica.

Add 2). Celo &e predpostavimo uporabo besednega standarda ogitnosti, kot ga definira
vedina, v konkretnem primeru po moji oceni ni mogod&e mimo zakljuéka, da gre za takéno
ofitno krsitev, Ustavno sodiSce e tocno pred letom dni (18. 7. 2018) Ze odloZaio o zelo
podobnem vpradanju v primeru pripora dr. Novi¢a (v nadaljevanju: prvi pripor). Takrat je
sklepe rednih sodisé o njegovem priporu razveljavilo na podlagi noslinih razlogov, ki so
ugotavijali krditev Ustave zaradi ne dovoljdne obrazloZenosti. Raziozilo je, da je
»zadostnost obrazioZitve v postopku, v katerem se preverja obstoj pogojev za pripor, [...]
bistvena ne le zaradi ustavnoprocesnih jamstev, zagotovijenih s pravice do enakega
varstva pravic iz 22. &lena Ustave, temvec tudi zato, da ima posameznik uvid v konkretne
razioge, ki po oceni sodista utemeljujejo poseg v njegovo pravico do osebne svobodex.
V skiadu s tem je zapisalo, da so »konkretne okoli§éine [...] namre¢ odlogilne za presojo,
ali je pripor, ki pomeni hud poseg v eno najvigje varovanih &lovekovih pravic, sploh
dopusten.« Obenem je »ustrezna obrazlozitev [...] tudi pogoj za preizkus razumnosti
sprejete odlogitve«; brez tak3ne konkretizacije odlo&itev ni razumna (glej odlodbo &t Up-
495/16, Up-540/16, z dne 18. 7. 201186, prvi evidendni stavek). ObrazlozZitev tako ne sme
ostati »zgolj na ravni splo8nosti«, all npr. ne odgovoriti, »zakaj pritoZnik nima prav, ko
cpozarja, da« iz nekega za presojo bistvenega dokaznega gradiva izhaja »drugaéna
ocena« (id., drugi evidenéni stavek). Zaradi tovrstnih pomanjkljivosti pri obrazlozitvi
sklepov o prvem priporu je Ustavno sodi§&e takrat zakljucilo, da »[fJaka navidezna
presoja zato ne omogoda ocene, ali 0 razlogi sodisc, s katerimi utemeljujejo dopustnost
posega v osebno svobodo [...}, razumni.« (id., peti evidenéni stavek). Na teh nosilnih
razlogih je Ustavno sodiste takrat ugotovile kréitev »pravic[e] pritoznika iz 22. élena
Ustave v zvezi s prvim odstavkom 19. &lena Ustave« (id., Sesti evidenéni stavek).

L, Sklepa o priporu, ki sta pred Ustavnim sodig¢em tokrat (v nadaljevanju: drugi pripor),
nista glede obrazloZitve ni¢ boljda; v nekaterih kijuénih delih se standard obraziozitve
tokrat 8e zniZa. Direktno kréi ¢elo same citirane evidenéne stavke iz odlodbe Ustavnega
sodisCa o prvem priporu izpred leta dni in to na nadin, ki je tako oditen, da ne potrebule
nasprotnega dokazovanja, ker, kot bomo videli, v primerih teh krsitev Ze »vse okolidéine,
zdrava pamet in vse izkuSnje, brez dokazovanja in brez moznosti nasprotnega
utemeljevanja, izkljuéujejo vsako moZnost drugaénega sklepac.

Prvic, pritoZnik navaja tehten vsebinski argument, da je bila po njegovi izpustitvi iz prvega
pripora zasliSana nemska izvedenka balistiéne stroke, ki je v nasprotju s slovenskim
izvedencem izpricala, da e glede na najdene delce prav take mozno, da ti lzvirajo iz
kontaminacije in ne iz kaznivega dejanja. To naj bl po navedbah pritoznika kvegjemu
dodatno omajalo »utemeljen sum« (ustavni standard za pripor), ki je v dasu prvega
pripora v bistvenem temeljil ravino na nasprotnem mnenju sfovenskega izvedenca.

? Tu sa otitne rezerve. Nekatera primerljiva ustavha sodiséa, ki so brez sodnih zaostankov, imajo
pripad zadev nekajkrat vecii kot to velja za slovensko Ustavno sodige (kar sodniki ustavnih sodise
ugotavijamo tudi ob rednih organiziranih sredanjih).
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Vsekakor gre za enega osrednijih, vsebinskih in upostevanja vrednih oditkov, ki jih je
obramba med celotnim postopkom in v pritozbi kot taksnega (osrednjega) vselej izrecno
izpostavljala.

Kijub temu prvostopenjsko sodice tega bistvenega dela v svojem sklepu sploh ne
omeni. Odgovor, ki ga na ta osredniji vsebinski ogitek nato ponudi prizivno sodidée, paje
vsebinsko prazen. Namesto vsaj stavka, dveh ali treh, ki bi strnili vsebinske razloge o
tem, zakaj konkretno naenkrat velja, da ta novi rezultat, na katerega je sodisCe s
postopkom tako dolgo &akalo, kijub prima facie ofitni razbremeniini vrednosti za
pritoZnikov pripor, sedaj vseeno ne igra vloge, zazeva praznina. Res je, da bo sodis¢e
celovito meritorno dokazno oceno o krivdi lahko podalo $ele takrat, ko bo pisalo celotno
obrazloZitev prvostopenjske sodbe. Toda to seveda ne pomeni, da za primer pripora
vsebinskega razloga, Cetudi strnjenega v minimalno bistvo, kljub pritoznikovim
ponavijajofim se tehtnim nasprotnim pomislekom glede tako kijuénega vidika spioh ni
treba navesti. Kaj je bolj oéitna krditev pravice do obrazioZitve kot to, da obraziozitve v
enem bistvenih delov sploh ni, namesto nje pa stojijo zgolj vsebinsko prazni, formalni
zakljugki (in ne argumenti za tovrstne zaklju¢ke!) prizivne stopnje o tem, da Je ocena o
omajanosti utemeljenosti suma po zasli$anju neméke izvedenke »preuranjena« (t&. 6
obrazloZitve sklepa Vigjega sodidéa), ali, da je »zmotno stali§ée pritoZnikov, da sodiée
sprejete dokazne ocene v nadaljnjib postopkih ne bi moglo spremeniti«? (id.). Gre za
ocitno ponovitev vsehinsko praznih, navideznih »obrazioZiteve, ki so v resnici zgolj goli
splosni zakijucki, ki ne omogocajo presoje o razumnosti odioéitve o priporu; primer
noposredne krsitve evidenénih stavkov iz prejénje odloébe Ustavnega sodi$éa. Kjer pa
konkretne obrazlozitve sploh ni, tudi nasprotno utemeljevanje ni mogoée, kar je natanéno
standard »oCitnosti« {v zvezl s pravico do obrazlozenosti), kot ga opisuje ve&ina.

Drugi€, kako sodisCe razresi pritoZnikovo prav tako osrednjo in ves &as postopka
ponavljano {rditev glede obstoja alibija (€e je resniéna, ta prav tako v celoti Ze sama
izkljuCuje standard, ki ga za pripor terja Ustava)? Kljuéni del so pritoznikove navedbe, da
se kolesar, ki naj bi bil po oceni sodi$éa storilec, na kameri pred krajem kaznivega
dejanja pojavi Ze ob 19;34 uri, medtem, ko naj bi imel pritoZnik alibi do 19:33 ure. Glede
na rekonstrukcijo je bil izmerjen najkraj§i mozni &as morebitnega prihoda pritoZnika od
doma na kraj kaznivega dejanja 8 minuf in 19 sekund. Tudi, ée upostevamo zgolj
trenutek, ko je UrSka Novljan po telefonu poklicala héer dr. Noviga, Jero Novié (natanéno
ugotovljeno ob 19:28:25), in jé slednja Se isti hip v skiadu z dogovorom med dekletoma
odsla od doma,* je &as, ki bi ga pritoznik od takrat pa do prihoda na kraj kaznivega
dejanja porabil (ko se na kameri pojavi kolesar, 19:34) prekratek. Med 19:28:25
(najhitrejsi mozni adhod Jere Novi¢ od doma) in 19:34 (prihod kolesarja na kraj kaznivega
dejanja) je le 6 minut, rekonstrukcija pa je, kot reéeno, pokazala, da je najkrajsi mogodi
¢as, ki je potreben za prihod od doma pritoZnika na kraj kaznivega dejanja 8 minut in 19
sekund,

Tako bistven (o€itno odloCilen) argument brez dvoma tudi v primeru odlogitve o priporu
terja Konkretizirano nasprotno obrazlnZitev = vsaj stavek ali dva o bistvu zavrnitve tako
ocitne ovire. Kako forej sodi&gi obrazloZita nasprotni zakljusek? Prvostopenjsko sodigée
kakrsnokoli obrazioZitev v celoti izpusti. Pritozbeno sodigée pa navede zgol} formalen,

4 Ceprav sta obe deklefi v prianju konsistentno izpovedali, da je Jera Novi¢ za odhod od doma
potrebovala od 3 do 4 minute, Urska Novljan pa jo je toéno tako dolgo &akala v avtu pred higo, Od
tod tudi s strani obrambe zatrjevani alibi dr, Novita do 19:33, ki naj bi v primeru odhoda Jere Novie
od doma ob 19;31 alf 19:32 nadaljnjo minuto do dve porabil § za 1o, da se bi iz trenirke oziroma
plzame (v kaleri ga je ob odhodu iz hide videla sedeti na kavéu héi Jera Novit) siekel in oblekel
plas¢, vzel orozje, vkiopil alarm in zakienil higo.
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popolnoma izpraznjen sploden zakijjudek celo brez vsakréne navedbe argumenta, ki bj
moral tak zakljuéek podpirati: »Prav tako so brezuspesne pritoZbene navedbe, v katerih
pritoZznika poudarjata, da je iz video nadzornlh sistemov na Kraju kaznivega dejanja
razvidno, da sta bila v éasu kaznivega dejanja tam dve osebi, ena se je pripeljala s
kolesom, druga je prigla pes. Tudi navedeno obtoZenca ne razbremenjuje dote mere, da
bi bilo mogoée zakijuciti, da kaznivega dejanja sploh ni storil« (zadnja stavka 5. tocke
obrazloZitve sklepa pritoZbenega sodidéa). Zakaj ga »ne razbremenjuje«, zakaj so
navedbe »brezuspedne, ni pojasnjeno hiti z enim stavkom obrazloZitve. Zato jetatudiv
tem delu popolnoma prazna, nekonkretizirana, §e manj kot zgolj navidezna, in kot taksna
ne omogoca instanéne presoje o razumnosti odloditve o priporu,

Ze na prvi pogled povsem ogitno navidezen (nerelevanten, mimo navedb obrambe) paje
tudi tisti del, kjer pritoZbeno sodisée zapi$e, da argument z alibijem ne more uspeti zato,
ker naj bi obramba k ¢asu do katerega naj bi imel pritoznik alibi, dodala e dve minuti za
¢as, ko naj bi se pritoZnik tik pred odhodom od doma oblekel (dodatni dve minuti, od
19:31 do 19:33 ure), Takdna »obraziozitev je ved kot oditno zgolj navidezna, saj iz
navedb obrambe in spisa jasno izhaja, da etudl (kot pojasnjeno ze zgorgj) upostevamo
kot Cas pritoZnikovega odhoda ¢élo mnogo zgodnejsi trenutek, ko je bila pritoZnikova hé
ob telefonskem klicu prijateljice, ki jo je &akala pred hido, nesporno e doma in gaje po
izpovedbi videla sedeti na kavEu v pizamiftrenirki (19:28:25), se Sas 8 minut in 16 sekund
(najkrajéi tas prihoda na kraj kaznivega dejanja iz rekonsirukeije} oéitno ne izide, Oditno
je namreg, da bi pritoZnik tudi po tem scenariju prispel neka] minut po tem, Ko je na
kamerah na kraju kaznivega dejanja zabeleZen kljudni kolesar (19:34}.5 izostanek
obrazloZitve tudi v tem delu torej kr$i evidenéne stavke iz odloébe Ustavnega sodisca o
prvem priporu, Kaj je bolj oditna kriitev, kot to da obrazloitve glede kljuéne zatrievane
okolidéine sploh ni?

Tretjic, sodi&e skuda zavredi prav tako upostevanja vredno navedho obrambe o tem, da
je bil obdolZeni po odpravi prvega pripora Ze dalj8i &as na prostosti in da v tem 8asu ni
ponovil kaznivega dejanja zoper Zivijenje, kar naj bi dodatno potrjevalo, da ponovitvena
nevarnost v konkretnem primeru ne obstaja. Toda nacin, na katerega sodisée to navedbo
skusa zavredi, je v oéitnem logiénem hasprotju s samim seboj. Sodi¢e namred razlozi,
da »ob upostevanju obtozendeve visoke inteligence, ki sta jo ugotovila oba izvedenca, ni
pricakovati, da bi obtoZeni takoj, ko je bii izpuscen na prostost, Se v Casu feka
kazenskega postopka, kaznivo dejanje ponovil« (tocka 18 obrazloZitve). Ce ugotovitve
izvedencev o visoki inteligenel obtozenega driijo za cas do prvostopenjske razsodbe,
potem je logltno ocitno, da velja ta isti argument vsyj tudi za &as pritozbe (»éas teka
kazenhskega postopka« je seveda do pravinomocnosti), in verjetno tudi za &as izrednih
pravnih sredstev ter ustavne pritozbe, ki vse lahko privedejo bodisi do razveljavite sodb
ali pritoZnikove oprostitve. V primeru pa, da bl (&e bl bil pritoznik storilec tega kaznivega
dejanja) v tem Easu ponovil kaznivo dejanje zoper zivijenje in telo, bi Ze to v praksirealno
onamogoCilo, ali vsaj bistveno oteilo, takdne moznosti in privedlo do hudih nasprotnih

® Problem se 8e toliko bolj zaostri, ko vzamemo v obzir tudi dejstvo, da Je bila rekonstrukeija
napravijena zgolj po najkraj$i mo2ni poti do kraja kaznivega dejanja, kar pomenf po Jamovi {med
centrom Interspar Vi¢ in avtohi$o Peugeot) do parkiriséa restavracije Via Bona. Toda kot to
dokazujejo kamere se kolesar, za katerega sodisée zaklju¢l, da je storilec, na parkiridée
restavracije Via Bona pripelje ravno iz nasprotne smeri, namreé po Thilisijski znotraj industrijske
cone VIC. Po tej poti, ki je od pritoZnikovega doma oddaliena mnogo bolj, kot pa najkrafsa pot iz
rekanstrukcije, bi pritoZnik do kraja kaznivega dejanja potreboval se vsaj hekaj minut ved kot 8
minut in 16 sekund,
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posledic.® Visoka inteligenca, na katero se po izvedencih sklicuje sodi$ce samo, je torej
vec kot oditno argument zoper lastno stalisée sodisda, in ne sbrambe, Logiéna napaka v
tem delu argumentacije je tako jasna, da Ze zdrava pamet brez dokazovanja, po sami
logikl stvari, tu izkljucuje vsako mozZnost drugacnega sklepa, kar fe ravno standard
otitnosti, kot ga je zastavila vetina.

Cetrtié, povsem spiodna in paviaina jo obrazloZitev v dely, Kjer kot argument za
ponovitveno nevarnost sodiééi navajata kilc pritoznika na Kemijski institut (tocka 18
sklepa pritozbenega sodiéta ter tocka B sklepa prvostopenjskega sodis¢a), Obramba je
tako na glavni obravnavi kot tudi v pritozbi navajala, da naj bi pritoZnik na Kemijski institut
klical svojega prijatelia Damirja Metelka z namenom, da bi mu ta priskrbel radunalnigko
opremo; ta naj bi mu del opreme za pisanje pomagal priskrbeti Ze v dasu pripora, ko je
bila z njim v stiku Zena pritoZnika, sedaj pa ga je zaradi njene odsotnosti v tistih dneh (bila
naj bi v tujini) poklical pritoZnik sam. Ob tovrstnih navedbah je ocitno, da bi za zadostitey
standardu obrazloZitve moraia sodiééa bolj konkretizirano zavmiti to moznost. Namesto
tega navajata zgolj splosne, paviaine zakljuéke (ne da bi zanje navajali konkretne
vsebinske razloge!), da je pritoznik s tem »vznemirjal zaposlene« in »celo spraseval o
moznosti prihoda na institut«. Zakaj konkretno torgj razlaga obrambe v tem delu ne
vzdrZl, In gre v resnici za groznjo, sodiséi ne pojasnita, s tem pa znova zagresita odilno
kréitev minimalnega standarda obrazlozenosti iz evidenénih stavkov odlogitve Ustavnega
sodi§€a o prvem priporu,”

°® M Krivic, »Ponovni pripor dr.  Novida:  nerazumno  in nezakonitow
https:/fuvwew, dnevnik.si/ 1042769670

7 Obrazlozitev ne sme ostati »zgolj na ravni splosnostic, ali ne odgovoriti, »zakaj pritoznik nima
prav, ko opozarja, da« iz nekega za presojo blstvenega dokaznega gradiva izhaja »drugaéna
ecena« (Up-495/18, Up-540/16, z dne 18. 7. 2016, drugi evidenéni stavek). Prav tak standard, kot
ga je glede zahteve po obrazloZitvi v omenjenih zadevah zavzelo slovensko Ustavno scdige, je
mogode potrditi tudi ob primer]alni analizi tega vpradanja. Prizivna zvezna sodidta ZDA (ki imajo
pristojnosti ustavnih sodi&&) npr. odlodajo na podlagi pravila, da mora prvostopenjsko sodie, ki
obsojenega ne pusti na prostosti, izrecno »pisno obrazloziti razloge« s katerimi utemeljuje taksno
odlatitev. Pravilo o abrazloZitvl »igra kljuéno viogo« [perfarms a vital mission], United States v.
Jackson, 417 F.2d 1154, 1166 (D.C, Cir. 1969), In sicer »tako za pritoZnike kot za pritoZzbeno
sodidte« (id, ter US v. Wheeler 795 F2d 839 (oth Cir, 1986}). Samo &e je odlocitev
prvostopenjskega sodiséa dovolj temeljito obrazloena, lahko pritoZnik na prizivnem sodisdu sploh
doseZe odpravo pripora (»only if provided with reasons for the district court's decision can an
appellant intelligently renew a bail mofion in the court of appeals« Wheeler, id). Obenem brez
navedb konkretnih ugotovitev prizivno sodidte ne more udinkovito preizkusit! odloéitve o priporu
(»without specific findings, we cannot effectively and efficiently review a bail motion decision. See
United States v. Affleck, 765 F.2d 944, 954 (10th Cir. 1986); United States v. Stanley, 469 F.2d
576, 584 (D.C. Cir, 1972)«, Wheeler, id). Pri tem morajo bifi razlogi za odlogitev prvostopenjskega
sodista dovolj temeljito razioZeni, saj zgolj navedbe oziroma ocene v obliki zaklju¢kov ne
zadostujejo (»Morgover, a district court's reasons for its decision must be adequately explained;
conclusory statements are insufficient, See Stanley, 469 F.2d at 585 (judge must fairly explain
ruling so that It may be intelligently reviewed); Fields, 466 F.2d at 121 {reasons must be stated with
particularity); United States v. Thompson, 452 F.2d 1333, 1336 n. 7 (D.C. Cir. 1971) ("A mere
parroling of the provisions of the appiicable statute is not an adequate substitute for a full
statement of reasons."”), cert. denied, 406 U.S. 988, 92 S.Ct 1251, 31 L. Ed. 2d 467 (1972); United
States v. Manarite, 430 F.2d 656, 657 (2d Cir. 1970) (extensive colloquy without a concluding
staterment of reasons for decision insufficientj« Wheeler, id). Ce prvostopenjsko sodisce torej
Kljuénemu pravifu o dovolj utemeljeni obrazlositvi v zadevah pripora ne zadosti, zvezna prizivna
sodi$¢a taksne prvostopenjske odlogitve razveljavijo, glej United States v. Wong-Alvarez, 778 F.2d
583, 686 (11th Cir. 1985); United States v, Bishop, 537 F.2d 1184, 1185-86 (4th Cir. 1976}, United
States v. Briggs, 472 F.2d 1229, 1230 {5th Cir. 1973); Jackson, 417 F.2d at 1156-57: Wheefer, id.
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Peti¢, obramba frdi, da je prida Farkas glede »seznama 2a fentanje« izpriala, da v
resnici ni Slo za pogovore, Ki bi jih vzela resno, temved za neresne gostilniske debate.

Citiram:

»Zag. odv. Hribernik: Zdaj pa me to zanima. Kaké&en je bil ta pogovor? Ali ste
vito resno vzeli, da Milko misli neKoga likvidirati ali je to tista zajebanclja kot v
gostilni, se ponavija vsak dan fisogkrat? Jan$o na plot, Kutana kaj jaz vem,
za plot, itd. Ker to je kljuéno.

Pri¢a; Klju¢no je to, kot sem Ze povedal, gostilniSke zgodbe.
Zag. odv. Hribernik: Ja. To se pravi, vi tega niste resno vzeli?
Pri¢a: Ne, nisem resno, ne, ne, hisem, nikoli.«

Na sodnidine vprasanje, all je priéa o »listi za fentanje« povedala policistom, je pri¢a
odgovorila: »Zdaj ste me pa nasli. To ne vem, ¢e so moje besede, todno v tem kontekstu
[..] Ni to moj nadin izraZanja ne, tako kot je tam napisano.« Na podlagi citiranega
obramba navaja, da »nitl pri¢a Farkas ni potrdila, da bi toéno kaj fakega (0 seznamu za
fentanje) rekla policistom, Se manj da bi kaj takega dejansko izrekel obdolZeni«. Zato se
po navedbah obrambe na Farkasevo izpovedbo ni mogoce utemeljeno sklicevati v prid
zakijutka o ponovitveni hevarnosti.

Prvostopenjsko sodisce se je temu delu izpovedbe price Farkas izognilo in ga pri svojem
nasprotnem zakljucku sploh ni nasloviio. To predstavija ponovitev kiditve iz skiepov o
prvem priporu, kjer je Ustavno sodite v evidendnih stavkih razlozilo, da je omejevanie na
iztrgane dele bistvene dokazne podlage protiustavno, kot je tudi to, da sodidde »ne
odgovori, zakaj pritoZnik nima prav, ko opozarja, da iz celotnega [pricanjaj izhaja
drugacéna.ocena« (drugi evidenéni stavek). Pritozbeno sodiéde je nato to pomanjkljivost
skugalo odpraviti, toda na nadin, ki ob odsotnosti dokaza otitno ne more uspeti. Zatrdilo
je namre¢, da naj bi pri¢a Farka$ po umoru domnevno pritoZnikovoe navajanje o »listi za
fentanje« vzel zares. To haj bi po mnenju pritozbenega sodiééa izhajalo iz okeliétine, da
naj bi prica o tem po umoru povedala policigiom (nasprotno temu forej, kar trdi obrambay:

Pri¢a nikakor ni zanikal, da navedenega ni povedal policistom, nasprotno, iz
citirane izpovedbe izhaja, da je po vsebini o tem izpovedal policistom, da pa
ni prepriéan o redosledu uporabljenih besed. Navedeno kaZe zgolj nato, da
se prida ni precizno spomnil besed, s katerimi je policistu povedal o tem, kaj
mu je govoril obdoZeni« (tocka 11 obrazlozitve).

Oéitno je, da se pritosbeno sodigte z dokazno oceno obrambe glede tega, ali oziroma kaj
je priéa Farka$ res povedala policistom, zgol ne strinja, pri tem pa je prav enako oCitno,
da za svoj nasprotni zekljuek ne ponudi dokaza, ki bi tak sploden nasprotni zakljucek v
tako odlogiinem delu konkrefiziral, Ce je pri¢a Farkas konkretno o »listi za fentanje« res
povedala policistom, bi moral za fak3en zakljutek seveda obstajali kaksen pravno
veljaven dokaz. Ce bi se pritosheno sodiste nanj konkretno skiicevalo, bi bil njegov
sploden (pavSalen) zakljuéek tudi konkretiziran. Ob odsotnosti sklicevanja na taksen
dokaz pa je zakljucek sodidia v celoti le sploen in nekonkretiziran, zgol] nasproten od
tistega, ki ga navaja obramba in zatorej nanj odgovori le navidezno, s tem pa onemogoci
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preizkus,® Ob odsotnosti navedbe dokaza, ki bi konkretiziral v eno ali drugo smer, je
oditno, da obrazloZitev tudi v tem delu ne zadosti ustavno zahtevanemu pogoju
konkretizacije iz evidencnih stavkov odloébe Ustavnega sodidca o prvem priporu.

Sestis, vsak od navedenih primerov #e sam zase predstavija ocitno krditev evidenénih
stavkov iz odlotbe Ustavnega sodi§a o prvem priporu in zahteve Ustave po
konkretizirani obrazlozitvi (22, &len Ustave).? Ko pa so tako oéitne krditve zdruZene v
celoto, tudi Ze sam kumulativni uéinek toliko Istovrstnih kréitev v eni in isti zadevi prispeva
k oceni o nadvse neobicajni, svojstveni ofilni kritvi tudi v tem smislu. To nas na koncu
vrada k argumentaciji pod toéko Add 1). Tako neobiéajnit je namred zelo malo zadev. Ce
bi Ustavno sodidée predhodno v obravnavo vzelo 2golj takéne redke primere, ki bi
podobno izstopali, v ni¢emer ne bi ogrozilo svoje vioge kot udinkovite subsidiarne
instance presoje, temvet bi sledilo zahtevi Ustave po sorazmernem omejevanju pravic,
kar vedina spregleda. Proti sklepu sem tore] glasoval iz obeh medsebojno dopolnjujodih
se (natanéneje »mutually reinforcing«) razlogov, tistih pod Add 2) in tistih pod Add 1).

K zapisanemu dodajam, da je po moji oceni z vidika Ustave problematiéno tudi to, da
katerakoli vecina o ustavni pritoZbi glede pripora brez kak$nega izjemnega razloga ne
odloci tako dolgo - skoraj tri mesece. Stevilna ustavna sodi$éa po svelu (celo nekatera v
nasi neposredni sosesCini) v ustavnih pritozbah zoper pripor odlogajo v izjemno kratkih,
vnapre] predpisanih rokih, tudi rokih oseminstiridesetih ur, ipd. Ob tako vsebinsko
praznem sklepu, kot pa je ta, je takdno postopanje $e toliko manj razumljive. Pri ljudeh, ki
80 obenem aviorji in naslovniki Ustave, puica vtis neobéutljivosti njenega varuha za
najbolj urgentne, nepopravijive posege v Clovekovo svobodo, Vsaj takden sklep, ki
namesto razlogov niza zgolj gole zakljucke o tem, kako ta in ona navedba &e ne
predstavlja oditne Kraitve, bi sodis¢e vendarle moralo sprejeti v roku nekaj dni. Vse ostalo
Zame predstavija dodatno kréitev Ustave.

& Znova gre za primer golega zakljutka (t.im. »conclusory sfatements«), ki stoji sam zasa in kot
tak (Se) ni zadosten (»are insufficientc). Temeljiti mora — in fo je bistveno — na konkretno
obrazioZenih razlogih zanj, glef prejSnjo opombo.

% Poleg tega jih navéjam primeroma; ne gre za edine tovrstne kréitve.




