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III. UTEMELJITEV ZATRJEVANE PROTIUSTAVNOSTI

[26.]

[27.]

[28.]

[29.]

[30.]

Izpodbijane dolo¢be ZRTVS-1B zaradi postopka, po katerem je bil sprejet, in zaradi svoje
vsebine, predstavljajo naslednje krsitve ustave:

a) protiustaven poseg v pravico do svobode izrazanja iz 39. ¢lena ustave;

b) protiustaven poseg v pravico do sodnega varstva iz 23. Clena ustave ter 1. odst. 6. ¢lena
EKCP;

¢) protiustaven poseg v pravico do zasebnega Zivljenja iz 8. &lena EKCP;

d) protiustaven poseg v pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena
ustave;

e) protiustaven poseg v pravico do svobode dela iz 3. odst. 49. Clena ustave;

f) protiustaven poseg v pravico do domneve nedolznosti iz 27. ¢lena ustave;

g) krsitev nacel pravne drzave iz 2. Clena ustave, Se posebej nacela varstva zaupanja v
pravo ter nacela dolo¢nosti predpisov;

h) krsitev nacCela delitve oblasti iz 3. Clena ustave;

i) krSitev nacela enakopravnosti iz 14. ¢lena ustave;

j) krsitev pravil zakonodajnega postopka iz 89. ¢lena ustave;

k) krSitev pravil o uveljavitvi zakona iz 154. ¢lena ustave.

Ustavnopravno izhodi$¢e za utemeljitev te pobude za zacetek postopka za oceno ustavnosti
je temeljna pravna kakovost Republike Slovenije, ki jo je ustavno sodisce opredelilo kot
ustavno demokracijo. Iz te ustavnopravne kakovosti slovenske drzave neposredno sledi, da:
wCeprav v Republiki Sloveniji oblast izvrSujejo drzavijani posredno prek svojih
predstavnikov v drzavnem zboru ali neposredno na zakonodajnem referendumu, pa noben
od teh dveh nacinov demokraticnega izvrsevanja oblasti ni brez omejitev. V Republiki
Sloveniji je namrec vzpostavljena ustavna demokracija, katere bistvo je v tem, da vrednote,
ki jih varuje ustava, previladajo tudi nad demokraticno sprejetimi odlocitvami vecine.’!
Vsaka oblast se lahko izvaja samo v okviru ustave in vsaka oblastna odlocitev se mora gibati
v okviru ustavno dopustnih moznosti .«

V konkretnem primeru te pobude za presojo ustavnosti to pomeni, da je okolis¢ina, da je bil
izpodbijani ZRTVS-1B v drzavnem zboru sprejet z ustrezno vecino in da ga je na
naknadnem zavrnitvenem referendumu potrdila tudi vecina volivcev, ki so glasovali,
upostevna le, ¢e ja zakon sam po formalni in vsebinski plati skladen z ustavo.

V nadaljevanju utemeljujemo, zakaj to ni tako.

1. Formalna protiustavnost zakona

V skladu z 89. ¢lenom ustave drzavni zbor sprejema zakone v ve¢faznem postopku, ¢e ni s
poslovnikom drugace doloceno. Kot izhaja iz zgodovine nastajanja ZRTVS-1B, je bil ta
sprejet po nujnem postopku, zato da bi se v skladu z utemeljitvijo vlade kot predlagatelja

31 Ustavno sodisée, zadeva U-1-111/04.
32 Ustavno sodisée, zadeva U-1I-1/15, t&. 32.
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[31]

[32.]

[33.]

[34.]

[35.]

tega zakona preprecile tezko popravljive posledice za delovanje drzave,*® kar je ena od
poslovniskih izjem od ustavno predpisanega ve¢faznega zakonodajnega postopka.>*

V delovanje drzave v SirSem smislu naj bi v skladu z utemeljitvijo vlade lahko Steli tudi
RTV Slovenija s svojim statusom, poslanstvom in ustavno varovano funkcijo na podrocju
zagotavljanja pravice do javne obvesCenosti, ki je predpogoj za obstoj demokracije in s tem
tudi drzave. Ker je svoboda izrazanja (tiska in drugih oblik javnega obvescanja, kamor sodi
tudi RTV Slovenija) po mnenju predlagatelja zakona eden izmed klju¢nih institucionalnih
pogojev ucinkovitosti demokrati¢nega procesa, naj bi bil sprejem zakona nujen, saj bi v
nasprotnem primeru lahko nastala nepopravljiva Skoda za demokracijo in s tem za delovanje
drzave.*> Dogodki v zvezi z RTV Slovenija v zadnjih dveh letih, ki naj bi dosegli vrhunec
s stavko novinarskih sindikatov RTV Slovenija, naj bi namre¢ pokazali, da obstojeca
zakonska ureditev omogoc¢a razmere, v katerih lahko prihaja do omejevanja te svobode
oziroma do moznosti vplivanja vladajoCe politike na programske odlo¢itve RTV
Slovenija.’

Utemeljitev uporabe nujnega postopka sprejema ZRTVS-1B je v tem primeru v pravnem
smislu notranje logi¢no protislovna in zato popolnoma nesklepéna. Sprejemanje zakonov
po nujnem postopku je izjema od ustavno predpisanega rednega, vecfaznega zakonodajnega
postopka. Temeljno pravno nacelo je, da je v pravnem redu izjeme treba razlagati ozko
(singularia not sunt extenenda). Vlada kot predlagatelj sprejema ZRTVS-1B po nujnem
postopku pa je v tem primeru ravnala ravno nasprotno.

Ceprav je jasno, da pojem »tezko popravljive posledice za delovanje drzave« v skladu z
njegovo izjemno naravo lahko zajema samo posledice, ki se nana$ajo na opravljanje funkcij
treh vej drzavnih oblasti, je predlagatelj ta pojem v nasprotju z ustaljenimi kanoni pravne
razlage izrecno razlagal v »SirSem smislu«. Posledi¢no naj bi v okvir delovanja drzave
»lahko $teli«’” tudi RTV Slovenija s svojim statusom, poslanstvom in ustavno varovano
funkcijo na podrocju zagotavljanja pravice do javne obvescenosti.

Taka obrazlozitev je, prvi¢, popolnoma v nasprotju z definicijo RTVS kot osebe javnega
prava, ki je v okviru izvajanja javne sluzbe nosilka pravice do svobode izrazanja, in zato
kot taka ni in ne more biti del drzave, njenih organov in institucij, niti v ozjem niti v $irSem
smislu.

Prav tako, drugi¢, utemeljitev uporabe nujnega zakonodajnega postopka v tem primeru
logi¢no nasprotuje temeljnemu cilju zakona, ki je zagotoviti institucionalno in programsko
avtonomijo RTVS ter zai¢ititi novinarsko oz. urednisko neodvisnost. Ce dri, da je RTVS
del drzave v §irSem smislu, potem je cilj zakona neizvedljiv, ker drZzavni znac¢aj RTVS ni
zdruZljiv z njeno pri¢akovano institucionalno in programsko avtonomijo od drzave. In
obratno, RTVS je treba zagotoviti institucionalno in programsko avtonomijo, ker je javni

33 Predlog ZRTVS-1B, EPA: 153 — IX, EVA: 2022-3340-0039, z dne 1. 7. 2022, dostopno na (15. 12. 2022):
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetA gent?OpenAgent&2&DZ-MSS-

01/ff709bc591a039ec2776d2d08261593410362becf73a463c¢70731edf0d1e6684.

3% Poslovnik drzavnega zbora (PoDZ-1), Ur. 1. RS 92/07 in nasl, 1. odst. 143. ¢lena.
35 Predlog ZRTVS-1B, EPA: 153 — IX, EVA: 2022-3340-0039, z dne 1. 7. 2022, dostopno na (15. 12. 2022):
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetA gent?OpenAgent&2&DZ-MSS-

01/f709b¢591a039ec2776d2d08a61593410362becf73a463c¢70731edf0d1e6684.

36 Prav tam.
37 Prav tam.

9/31



[36.]

[37.]

[38.]

[39.]

[40.]

[41.]

zavod posebnega kulturnega in nacionalnega pomena,®® in kot tak ni del drzave v smislu
izvajanja njenih treh oblastvenih funkcij. Ce pa RTVS ni del drzave, kot to sicer jasno izhaja
tako iz obstojecega zakona o RTVS, kakor tudi sodne prakse ustavnega sodis¢a,>* potem pa
o€itno tudi niso izpolnjeni pogoji za uporabo nujnega postopka za sprejem ZRTVS-1B iz
naslova odpravljanja tezko popravljivih posledic za delovanje drzave.

Skratka, predlagatelj za namene uporabe nujnega zakonodajnega postopka ne more Steti
RTVS za del drzave, obenem pa po vsebini varovati javni, nedrzavni znac¢aj RTVS pred to
isto drzavo. Tu gre za o€itni non sequitur, ki potrjuje, da je utemeljitev uporabe nujnega
postopka za sprejem ZRTVS-1B pravno povsem nesklepcna.

Prav tako predlagatelj nujnega postopka, tretji¢, ni prepricljivo utemeljil, v ¢em konkretno
naj bi se kazale tezko popravljive posledice za delovanje drzave v SirSem smislu. V tem
kontekstu se predlagatelj sicer sklicuje na stavko novinarskih sindikatov RTVS, »s katero
naj bi dogodki zadnjih dveh let dosegli svoj vrhunec, dokazujoc, da obstojeca zakonska
ureditev omogoca razmere, v katerih lahko prihaja do omejevanja te svobode oziroma do
moznosti vplivanja viadajoce politike na programske odlocitve RTV Slovenija.«*

Toda nacin in vsebina izrazanja stavkovnih zahtev v sodelovanju z vladnimi in koalicijski
parlamentarnimi predstavniki, ki bosta podrobneje opisana v nadaljevanju, dokazujeta, da
je novinarsko sindikalno gibanje ocitno v funkciji politi¢nih zahtev po zamenjavi organov
upravljanja RTVS, ki so bili brez dvoma zakonito imenovani v zadnjih dveh letih in ki po
spremembi sestave drzavnega zbora ter vlade ne uzivajo politicne podpore nove oblasti.

Ker je utemeljitev uporabe nujnega postopka sprejema ZRTVS-1B v pravnem smislu tako
notranje logi¢no protislovna in popolnoma nesklep¢na, je zato povsem neprepricljiva in
potrjuje, da je bil nujni postopek v primeru sprejema ZRTVS-1B ocitno uporabljen za drug
cilj, kot ga je deklariral njegov predlagatelj. Ze na prvi pogled gre torej za oitno in
flagrantno zlorabo nujnega zakonodajnega postopka, to je za rabo v nasprotju s tisto, ki jo
predpisuje pravni red in na katero se, sicer zgolj navidezno, a o€itno povsem logi¢no
nevzdrzno, sklicuje predlagatel;.

Kot bomo §e podrobneje pokazali spodaj pri obravnavi izpolnjevanja pogojev iz naslova
testa sorazmernosti, je predlagatelj s svojim zakonom dejansko zasledoval politi¢ni cilj
zamenjave celotne kadrovske sestave organov vodstva, upravljanja in nadzora RTVS, ki jih
zaradi njihovega zakonitega delovanja po obstojeci veljavni zakonodaji sicer ne bi mogel
zakonito zamenjati. Ker je resni¢ni namen ZRTVS-1B torej politicna Cistka na RTVS, je bil
tudi nujni postopek instrumentaliziran v njen prid ter posledi¢no zlorabljen za politi¢ne
namene.

ZRTVS-1B je tako sprejet v nasprotju z 89. ¢lenom ustave. Tega zakljucka ne more
spremeniti niti odlocba ustavnega sodisca iz leta 1993, st. U-1-129/03, v skladu s katero je
ustavno sodisce sicer pristojno tudi za odlocanje o ustavnosti postopkovnih vidikov

3 ZVRTS-1, 1. ¢len.

39 Ustavno sodisde, zadeva U-1-172/94.

40 Predlog ZRTVS-1B, EPA: 153 — IX, EVA: 2022-3340-0039, z dne 1. 7. 2022, dostopno na (15. 12. 2022):
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetA gent?OpenAgent&2&DZ-MSS-

01/f£709b¢591a039ec2776d2d08a61593410362becf73a463c¢70731edf0d1e6684.
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[42.]

[43.]

[44.]

[45.]

[46.]

sprejemanja zakona, vendar zgolj glede na pravila, ki so dolo¢ena z ustavo, ne pa tudi z
vidika dolo¢b poslovnika, ki se nanasajo na zakonodajni postopek.

Kot Ze dalj casa opozarja ustavnopravna stroka, vklju¢no z avtorji Komentarja ustave
Republike Slovenije, je z vidika nacel pravne drzave iz 2. ¢lena ustave »formalna plat
zakona enako pomembna kot njegova materialna vsebina, saj mora zakon biti v skladu z
ustavo tako po materialni kot po formalni plati.«*' » Potemtakem je vazno, ce je zakonodajni
organ pri sprejemanju nekega zakona uposteval dolocbe o postopku, in to tudi tiste, ki jih
vsebuje poslovnik. Z naras¢anjem demokraticnosti druzbe in njenim pluralizmom pomen
postopkov celo narasca. Zato morajo biti postopkovne krsitve pri sprejemanju pravnega
akta utemeljen razlog za izpodbijanje njegove veljavnosti.«**

To velja Se posebej v primerih zakonov, kot je ZRTVS-1B, ki ureja podrocje svobode
izrazanja v okviru javnega zavoda posebnega kulturnega in nacionalnega pomena, in kjer
predlagatelj zakona deklarirano zasleduje cilj vecje avtonomije tega javnega zavoda na
nacin, da v praksi v zakonodajnem postopku tudi v nasprotju z na¢elom demokrati¢nosti
iz 1. ¢lena ustave omejuje in preprecuje javno razpravo z zlorabo nujnega zakonodajnega
postopka.

K tej zlorabi nujnega zakonodajnega postopka pa Se dodatno prispeva in jo hkrati tudi Se
enkrat veC potrjuje krSitev 154. ¢lena ustave, v skladu s katerim zakon zacne veljati petnajsti
dan po objavi, ¢e v njem ni dolo¢eno druga¢e. ZRTVS-1B za¢ne veljati naslednji dan po
objavi v uradnem listu Republike Slovenije. Ceprav je zakonodajno-pravna sluzba
drzavnega zbora predlagatelja ZRTVS-1B izrecno opozorila, da je ta rok doloc¢en zaradi
varstva pravnih subjektov, da se s spremenjenim predpisom lahko seznanijo in pripravijo
na njegovo izvrsevanje in da se ga lahko skrajsa le izjemoma, iz nujnih in neodlozljivih
razlogov ali zaradi varstva pravic drugih, pri cemer je treba obstoj takih razlogov v vsakem
primeru izrecno izkazati in utemeljiti,*® predlagatelj tega ni storil. Skrajianje vakacijskega
roka je, nasprotno, tavtolosko utemeljil, kot smo Zze pokazali zgoraj, z vsebinsko prazno
nujnostjo ¢im hitrej$e uveljavitve predlaganih sprememb.* Ker vsebinski pogoji za uporabo
nujnega zakonodajnega postopka niso bili izkazani, tudi niso bili izpolnjeni pogoji za
ustavno dopustno skrajSanje vakacijskega roka iz 154. ¢lena ustave. ZRTVS-1B je bil zato
sprejet in uveljavljen tudi v nasprotju s 154. ¢lenom ustave.

Ker je bil ZRTVS-1B sprejet na protiustaven nacin, z o¢itno krsitvijo 89. in 154. ¢lena
ustave, ga mora ustavno sodis¢e razveljaviti v celoti ze po njegovi formalni plati.

2. Vsebinska protiustavnost zakona

Po vsebini je bistvo ZRTVS-1B v tem, da s ciljem t.i. depolitizacije, s katero naj se zagotovi
»wpopolna institucionalna in programska avtonomija RTVS oz. novinarska avtonomija in

4 M. Avbelj (ur), Komentar ustave RS (Nova univerza, 2019), 89. &len, str. 133.

42 Prav tam.

43 Mnenje o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija (ZVRTS-1E), nujni
postopek, EPA 153-IX, z dne 7. 7. 2022, str. 5.

# Glej t¢. 36 in nasl. v tej pobudi.
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[47.]

[48.]

[49.]

[50.]

uredniska neodvisnost. [ ...]«,* v celoti spreminja ureditev organov vodenja, upravljanja in
nadzora RTVS, tako da takoj po uveljavitvi zakona ex lege prenehajo mandati vsem
dotedanjim ¢lanom organov vodenja, upravljanja in nadzora RTVS, ki jih zamenjajo novi
kadri nove upravljavske, vodstvene in nadzorne strukture RTVS, stara struktura, razen
direktorjev radia in televizije ter odgovornih urednikov, pa se v celoti ex lege takoj ukine.

S podobnim, ¢eprav manj ustavno invazivnim, pravnim vprasanjem se je slovensko ustavno
sodisce ze sreCalo v zadevi U-I-158/94, kjer je presojalo spremembo pravnega polozaja in
nacina upravljanja Agencije Republike Slovenije za placilni promet, nadziranje in
informiranje. V tisti zadevi je ustavno sodisce presodilo, da ima zakonodajalec legitimno
pravico spreminjati zakonodajo in urejati tudi prehodni rezim delovanja neodvisnih in
avtonomnih javnih institucij, kot je Agencija,*® vendar mora pri tem upostevati nacela
pravne drzave, Se posebej nacela pravne varnosti, jasnosti v zakonih in prepovedi uporabe
ukrepov, ki presegajo namen zakona.*’

Prav tako v skladu s sodno presojo ustavnega sodis¢a prehodna ureditev polozaja neodvisne
javne institucije sama po sebi ne more biti podlaga za prekinitev mandata poslovodnim in
vodilnim delavcem izven ali celo brez ugotavljanja pogojev, ki so za to sicer predpisani.*®
Tem mora biti zagotovljena avtonomnost in odgovornost, ki sta razvidni in predvidljivi.*
Te zahteve pa niso izpolnjene, ¢e je njihov poloZaj odvisen od vsakokratne sestave organa
upravljanja, od vsakokratne razporeditve politicne moci pri »ustanovitelju« ali od formalnih
sprememb, ki jih ta lahko kadarkoli sprejme glede statusa zavoda.>® Kot zakljuéi ustavno
sodiscCe, si »ustrezne stopnje samostojnosti Agencije in njene neodvisnosti pri opraviljanju
njenih nalog ni mogoce zamisliti brez relativne samostojnosti in strokovne neodvisnosti
navedenih vodilnih delavcev v razmerju do nosilcev druzbene in politicne moci ter do
vsakokratne oblasti (ki bi bila pred posegom ustavnega sodisca celo previadujoce
zastopana v svetu Agencije kot njenem organu upravljanja).«>'

Vse, kar je ustavno sodis¢e zapisalo v zadevi U-1-158/94 v zvezi z Agencijo Republike
Slovenije za placilni promet, nadziranje in informiranje, ki je bila ena od funkcionalno
neodvisnih institucij izvrSilne veje oblasti, pa velja Se toliko bolj (a fortiori) za urejanje
RTVS, ki ni del drzave, niti v oZjem niti v SirSem smislu, temve¢ je pravna oseba javnega
prava: javni zavod posebnega kulturnega in nacionalnega pomena, ki opravlja javno sluzbo
na podro&ju radijske in televizijske dejavnosti,’? z namenom zagotavljanja demokrati¢nih,
socialnih in kulturnih potreb drzavljank in drzavljanov®® in je kot taka neposredna nosilka
pravice do svobode izrazanja iz 39. ¢lena ustave.>*

Tudi o tem je ze presodilo slovensko ustavno sodisce. V zadevi U-1-172/94 je v zvezi s
pravnim poloZajem generalnega direktorja RTVS zapisalo, da »si ni mogoce zamisliti

4 Predlog ZRTVS-1B, EPA: 153 —IX, EVA: 2022-3340-0039, z dne 1. 7. 2022, dostopno na (15. 12. 2022):
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetA gent?OpenAgent&2&DZ-MSS-

01/ff709bc591a039ec2776d2d08261593410362bect73a463c¢70731edf0d1e6684.

46 Ustavno sodis¢e, zadeva U-1-158/94.
47 Prav tam, t&. 33.

48 Prav tam.

4 Prav tam, t¢. 34.

0 Prav tam.

3! Prav tam, eviden¢ni stavek.

32 ZVRTS-1, 3. ¢len.

33 Prav tam, 4. in 5. ¢len.

34 Ustavno sodis¢e, zadeva U-1-106/01.
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[51.]

[52.]

[53.]

svobode tiska in novinarjev v RTV brez relativne samostojnosti in strokovne neodvisnosti
direktorja RTV v razmerju do nosilcev druzbene, ekonomske in politicne moci ter do
vsakokratne oblasti, ki so zastopani v svetu kot organu upravljanja. Zahtevana neodvisnost
je seveda legitimno omejena z nacinom izvolitve direktorja RTV in z mjegovo javno
odgovornostjo za opravljanje javne funkcije v javnem interesu. Vendar morata biti njegova
avtonomnost in odgovornost razvidni in predvidljivi. Te zahteve niso izpolnjene, Ce je
direktorjev polozaj odvisen od vsakokratne sestave organa upravljanja, od vsakokratne
razporeditve politicne moci pri "ustanovitelju" zavoda ali od formalnih sprememb, ki jih ta
lahko kadarkoli sprejme glede statusa zavoda.«>

1z ustaljene sodne presoje ustavnega sodisca tako tudi in Se posebej za RTVS torej velja,
da:

- so zakonske spremembe njenega upravljavskega polozaja dopustne samo, ¢e so v
skladu z naceli pravne drzave: Se posebej nacela pravne varnosti, jasnosti v zakonih
in prepovedi uporabe ukrepov, ki presegajo namen zakona;

- da zakonska sprememba njenega upravljavskega polozaja sama po sebi ne more biti
podlaga za prekinitev mandata poslovodnim in vodilnim delavcem izven ali celo
brez ugotavljanja pogojev, ki so za to sicer predpisani,

- da mora biti ¢lanom programskega sveta, generalnemu direktorju, ¢lanom
nadzornega sveta in direktorju televizije zagotovljena avtonomnost in odgovornost,
ki sta razvidni in predvidljivi, tako da njihov polozaj ne more biti odvisen od
vsakokratne sestave organa upravljanja, od vsakokratne razporeditve politicne moci
pri ustanovitelju®® ali od formalnih sprememb, ki jih ta lahko kadarkoli sprejme
glede statusa zavoda. Kajti brez relativne samostojnosti in strokovne neodvisnosti
navedenih vodilnih delavcev v razmerju do nosilcev druzbene in politicne moci ter
do vsakokratne oblasti, si ni mogoce zamisliti neodvisne RTVS.

Ce bi vsakokratna parlamentarna veéina s sprejemom novega zakona, kot v tem primeru,
lahko v celoti spremenila ureditev organov vodenja, upravljanja in nadzora RTVS, tako da
bi ex lege in nemudoma lahko zamenjala vse vodilne upravljavske in nadzorne kadre RTVS,
brez ugotavljanja pogojev, ki so bili po obstojec¢i zakonodaji za to sicer predpisani, ne bi
prislo samo do tega, da bi bili neodvisnost in avtonomija RTVS odpravljeni v prid politi¢ne
volje vsakokratne parlamentarne vecine, temve¢ bi se tudi pravna drzava, v kateri vlada
pravo, spremenila v drzavo s pravom, v kateri vsakokratna parlamentarna vecina vlada s
pravom. Pravo bi ponovno postalo dekla politike, pravna drzava pa bi se spremenila v sistem
avtokrati¢nega legalizma.’” Ker je drugo v neposrednem nasprotju s pravno kakovostjo
Republike Slovenije kot ustavne demokracije, ki jo varuje 1. ¢len ustave, ter pomeni
krsitev 2. €lena ustave, ki terja, da je Slovenija pravna drzava in ne drzava s pravom; ter
ker je prvo po naravi stvari nezdruzljivo s poslanstvom RTVS, je povsem jasno, da je
ZRTVS-1B po svoji vsebinski zasnovi in posledicah protiustaven in ga je treba razveljaviti
v celoti.

Ker ZRTVS-1B v 22. in 27. ¢lenu neposredno s svojo uveljavitvijo ex lege uvaja prenehanje
mandatov ¢lanov programskega in nadzornega sveta ter vseh nanju vezanih odborov, kakor
tudi mandatov generalnega direktorja, direktorjev radia in televizije brez ugotavljanja
pogojev, ki so za to sicer predpisani, krsi ustaljeno sodno presojo ustavnega sodisca iz

35 Ustavno sodisée, zadeva U-1-172/94, t&. 2.

56 Skladno s prvim stavkom 1. odst. 2. ¢lena ZVRTS-1 je ustanovitelj javnega zavoda Radiotelevizija Slovenija
Republika Slovenija.

7K. L. Scheppele, Autocratic legalism, The University of Chicago Law Review, Vol. 85, str. 545-583.
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zadeve U-1-158/94, v skladu s katero zakonska sprememba upravljavskega polozaja sama
po sebi ne more biti podlaga za prekinitev mandata poslovodnim in vodilnim delavcem, in
je zato v tem delu ocitno protiustaven in ga je treba razveljaviti. Ta protiustavnost pa je
podana tudi zato, ker bi v nasprotnem primeru dopustili, da je njihov polozaj v celoti
odvisen od formalnih sprememb, ki jih drzavni zbor lahko kadarkoli sprejme glede statusa
zavoda, s C¢imer bi bila njihova avtonomija ter neodvisnost, s tem pa tudi avtonomija in
neodvisnost RTVS, povsem izvotljena.

Enak zakljucek pa izhaja tudi iz sodne presoje Sodisca Evropske unije (SEU) in Evropskega
sodisca za clovekove pravice (EKCP), kakor tudi prakse ustavnega sodisc¢a Republike
Poljske.

V zadevi C-288/12 je SEU moralo odgovoriti na vprasanje, ali je madzarski temeljni zakon,
s katerim je ex lege 31. decembra 2011 prenehal mandat madzarskega informacijskega
pooblascenca, ki bi sicer moral trajati do septembra 2014, skladen s pravom EU, ki v odnosu
do informacijskega pooblas¢enca varuje njegovo samostojnost in neodvisnost od
vsakokratne oblasti. SEU je presodilo, da madzarska svoje obveznosti po pravu EU ni
izpolnila. Pri ¢emer je uporabilo prakticno enako razlago kot slovensko ustavno sodisce v
zgoraj citirani zadevi U-1-158/94.

Zapisalo je: »ce pa bi lahko vsaka drZava clanica prekinila mandat nadzornega organa
pred njegovim prvotno dolocenim iztekom, ne da bi pri tem spostovala pravila in jamstva,
ki so bila za to predhodno dolocena z zakonodajo, ki se uporablja, bi lahko nevarnost take
predcasne prekinitve, ki bi temu organu grozila med izvrSevanjem njenega mandata,
povzrocila njegovo poslusnost do oblasti, ki ne bi bila v skladu z navedeno zahtevo po
samostojnosti (glej v tem smislu sodbo Komisija/Avstrija, EU:C:2012:631,tocka 51). To
velja tudi, ¢e predcasni konec mandata izvira iz prestrukturiranja ali spremembe modela,
ki morata biti organizirana tako, da se upostevajo zahteve po samostojnosti iz zakonodaje,
ki se uporablja.’® Poleg tega v takem polozaju ne bi bilo mogoce steti, da lahko nadzorni
organ v vsakrsnih okoliscinah deluje brez vsakega suma pristranskosti. Zahtevo po
samostojnosti [iz ¢lena 28(1), drugi pododstavek, Direktive 95/46] je treba zato nujno
razlagati tako, da vkljucuje obveznost, da se spostuje trajanje mandata nadzornih organov
do njegovega izteka in da se ta lahko predcasno prekine samo ob spostovanju pravil in
Jjamstev iz zakonodaje, ki se uporablja.«>®

Enako, kot je poudarilo tudi slovensko ustavno sodis¢e v zadevi U-I-158/94, je tudi SEU
izpostavilo, »da drzave Cclanice sicer lahko svobodno sprejmejo in spreminjajo
institucionalni model, ki je po njihovem mnenju najprimernejsi za njihove nadzorne organe.
Vendar morajo pri tem skrbeti, da ne posegajo v samostojnost nadzornega ovgana [...J] in
ki vkljucuje obveznost spostovanja trajanja mandata tega nadzornega organa v skladu z
navedenim v tocki 54 te sodbe. [...] To, da je do te predcasne prekinitve prisio zaradi
spremembe institucionalnega modela, ne more povzrociti njene skladnosti s samostojnostjo
nadzornih organov, ki jo ta dolocba zahteva, kot je bilo poudarjeno v tocki 54 te sodbe. [...]
Zgolj ta sprememba institucionalnega modela torej ne more objektivno upraviciti moznosti
prekinitve mandata osebe, ki je opravijala funkcije komisarja, ne da bi bili doloceni
prehodni ukrepi, ki bi omogocali zagotovitev spoStovanja trajanja njenega mandata.«®°

58 Sodis¢e Evropske unije, zadeva C-288/12, t&. 54.
3 Prav tam, t&. 55.
% Prav tam.
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ESCP je v zadevah Baka v. Madzarska®' in Grzeda v. Poljska®? presojalo ex lege prekinitev
trajanja mandatov predsednika madzarskega vrhovnega sodnika ter sodnika, ki je bil ¢lan
poljskega sodnega sveta. V obeh primerih je presodilo, da sta oba nosilca opisanih funkcij
imela pravico do dokon¢anja svojega mandata pod pogojem, da ne nastopijo razlogi za
predcasno razreSitev po obstojeci zakonodaji. S prekinitvijo mandata ex lege po novi
zakonodaji po mnenju ESCP ne pomeni, da je za nazaj (retrospektivno) odpravljena tudi
pravica sklicevati se na pogoje za predcasno razresitev, ki so veljali ob nastopu mandata.
Nova zakonodaja, z uinkom ex lege predcasne prekinitve trajanja mandata in odvzemom
vsakr$nega sodnega varstva,® je tako pomenila tudi poseg v pravico do sodnega varstva iz
1. odst. 6. ¢lena EKCP.

Po drugi strani pa je ustavno sodis¢e Republike Poljske leta 2006 ze presodilo v zadevi,
katere predmet je enak temu iz obstojeCe pobude za presojo ustavnosti. Poljski
zakonodajalec je 29. decembra 2005 sprejel zakon o spremembi razdelitve nalog in
pristojnosti drzavnih teles, odgovornih za komunikacije in oddajanje, s katerim je ex lege
takoj in pred¢asno prekinil trajanje mandata ¢lanov nacionalnega sveta za oddajanje (svet).
Poljsko ustavno sodis¢e je presodilo, da tako ex lege uveljavljeno predc¢asno prenchanje
mandatov pomeni krsitev nacel vladavine prava in zakonitosti. Za to je navedlo naslednje
razloge: »Ustrezno izvajanje ustavnih pristojnosti sveta v odnosu do tako pomembnih
vrednot, kot so: svoboda izrazanja, svoboda informiranja in javni interes na podrocju
radiotelevizije, terja zascito neodvisnosti clanov sveta. Ena najbolj pomembnih garancij te
neodvisnosti je stabilnost funkcije, ki prepoveduje samovoljno prekinitev mandatov pred
rednim iztekom mandatnega obdobja. S predpostavko, da se ta stabilnost funkcije
zagotavlja z izvolitvijo ¢lanov sveta, ki je tesno povezana z zascito neodvisnosti tega telesa,
Jje zakon, ki nemudoma prekine trajanje mandatov clanov sveta, ne da bi se pri tem na
kakrsenkoli nacin upostevali razlogi za predcasno prekinitev po dosedanji zakonodaji in
brez obstoja posebnih okoliscin, ki bi narekovale predcasno prekinitev mandatov,
[ustavnopravno] nesprejemljiv.«®*

Ceprav se nobena od navedenih sodb, razen sodba poljskega ustavnega sodi$¢a, neposredno
ne nanasa na ¢lane upravljanja, vodenja ali nadzora nacionalne radiotelevizije, pa so si vse
zadeve v bistvenem podobne, saj gre pri vseh za ex lege prekinitev mandatov oseb, od
katerih individualne avtonomnosti, samostojnosti in neodvisnosti, je odvisna avtonomnost,
samostojnost in neodvisnost institucije, v kateri te osebe delujejo, pa naj gre za agencijo, ki
je del izvriilne veje oblasti,> za informacijskega pooblaséenca, ki je sui generis
institucija,% za predsednika vrhovnega sodi$¢a, ki je del sodne veje oblasti; ali pa za ¢lane
poljskega sveta za prenasanje, oz. za Clane programskega sveta, generalnega direktorja,
¢lane nadzornega sveta in direktorja znotraj javnega zavoda RTVS, katerega neodvisnosti
si ni mogocCe zamisliti brez relativne samostojnosti in strokovne neodvisnosti teh
posameznikov.%’

6! ESCP, zadeva Baka proti Madzarski 20261/12.

62 ESCP, zadeva Grzeda proti Poljski 43572/18.

63 ESCP, zadeva Baka proti Madzarski 20261/12, t¢. 110.

¢ Ustavno sodis¢e Republike Poljske, zadeva K 4/06, citirana v ESCP, zadeva Grzeda proti Poljski 43572/18, t&.
79-80.

65 Ustavno sodisde, zadeva U-1-158/94.

% Sodis¢e Evropske unije, C-288/12, t&. 59-61.

67 Ustavno sodisée, zadeva U-1-172/94
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Iz prava EU, Sveta Evrope, primerjalnega ustavnega prava ter tudi iz ustaljene sodne presoje

slovenskega ustavnega sodiSca torej izhaja, da je vsak ex lege poseg zakonodajalca v

trajanje mandatov avtonomnih, samostojnih in neodvisnih ¢lanov organov institucij, ki

morajo biti relativno neodvisne, predvsem pa stabilne:

- ustavnopravno skrajno suspekten;

- da ga ni mogoce upraviCiti zgolj s potrebo po spremembi in prestrukturiranju
obstojecega modela upravljanja;

- da se nov model upravljanja lahko uveljavi samo, Ce spoStuje samostojnost in
neodvisnost nosilcev institucionalnih polozajev po obstojecih predpisih, tako da se
njihov mandat lahko pred¢asno prekine samo ob spoStovanju pravil in jamstev iz
obstojece zakonodaje, ki se uporablja, ter z dolocitvijo prehodnih ukrepov, ki bi
omogocali zagotovitev spostovanja trajanja obstojecega mandata;

- da z novo zakonodajo za nazaj ni mogoce odpraviti tudi pravice sklicevati se na
pogoje za predCasno razresitev, ki so veljali ob nastopu mandata, ker je v nasprotnem
primeru poseZeno v pravico do sodnega varstva iz 1. odst. 6. ¢lena EKCP.

Ocitno je, da ZRTVS-1B zZe na prvi pogled ne izpolnjuje dveh zahtev, ki izhajajo iz
standardov evropskega ustavnega prava. Prvic, ZRTVS-1B je v zvezi s temeljnimi
kadrovskimi reSitvami preprosto »ugasnil lu¢« in ni uposteval, da se mandat ¢lanov
programskega sveta, generalnega direktorja, clanov nadzornega sveta in direktorja televizije
lahko predcasno prekine samo ob spostovanju pravil in jamstev iz obstoje¢e zakonodaje.
Prav tako v nasprotju s temi standardi ni dolocil nikakr$nih prehodnih ukrepov, ki bi
omogocili zagotovitev spostovanja trajanja obstojeCega mandata. Poleg tega pa je ZRTVS-
1B protiustavno posegel Se v pravico do sodnega varstva generalnega direktorja RTVS ter
direktorja televizije.

Pri tem skladno s prvim odstavkom 22. ¢lena ZVRTS-1B z uveljavitvijo zakona prencha
mandat tudi direktorju televizije, katerega mesta ZVRTS-1B ne ukinja (kot ukinja mesto
generalnega direktorja, ki ga nadomesti uprava, ter nadzorni in programski svet, ki ju
nadomestita svet in finan¢ni odbor). V primeru direktorjev ZVRTS-1B namre¢ direktorju
radia in televizije samo dodaja nov organ upravljanja - direktorja digitalnih vsebin.®

Za razliko od mandata direktorjev radia in televizije ZVRTS-1B mandat odgovornih
urednikov programov in predstojnikov drugih notranjih organizacijskih enot, ki so skladno
z drugim odstavkom 41. ¢lena Statuta javnega zavoda RTVS vodstveni delavci RTVS,
varuje do izteka mandata.®® Pri tem prvi odstavek 24. ¢lena ZVRTS-1B zahteva, da svet v
Sestih mesecih po konstituiranju sprejme nov statut. Ker so programsko-produkcijske in
urednisko-producentske enote na podlagi ZVRTS-17° dolodene s statutom,’! se lahko zgodi,
da bo katera od urednisko-producentskih ali programsko-produkcijskih enot ob sprejemu
novega statuta ukinjena. Zato se z razlicnim (ne)varovanjem mandatov direktorjev radia in
televizije ter odgovornih urednikov in predstojnikov notranjih organizacijskih enot, poleg
7e zatrjevanih protiustavnosti, kr§i tudi nacelo enakopravnosti iz 14. ¢lena ustave. Poleg
tega to dodatno dokazuje namen zakonodajalca, da vodstvu RTV Slovenija mandate ex lege
prekine iz povsem politi¢nih in arbitrarnih razlogov.

68 ZVRTS-1B, 2. odst. 21.a ¢lena.

% Prav tam, 26. ¢len.

70 ZVRTS-1, 1. odst. 29. ¢lena.

! Statuta javnega zavoda RTVS, 71-72. ¢len.
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Za poseg v pravico do sodnega varstva iz 23. &lena ustave ter 1. odst. 6. &lena EKCP gre,
slede¢ zadevam Baka v. Madzarska in Grzeda v. Poljska v primeru pred¢asne razresitve
generalnega direktorja RTVS ter direktorja televizije. Oba sta namre¢ po obstojeci ureditvi
ZRTVS-1, Statutu RTVS in Zakonu o zavodih” imela izrecno pravico, da proti sklepu o
razre$itvi zahtevata sodno varstvo pred pristojnim sodis¢em.’”® Ker v tem primeru, tako kot
v zadevah Baka in Grzeda, do pred¢asne prekinitve mandata drugega in Cetrtega pobudnika
ni prislo na podlagi odlocitve pristojnega organa po obstojeci zakonodaji, zoper katero je
izrecno zagotovljeno sodno varstvo, temve¢ na podlagi novega ZRTVS-1B, ki zaradi ex
lege razreSitve pobudnikov izkljucuje vsakrSno sodno varstvo v primeru predcasnega
prenehanja mandata na podlagi zakona samega,’* je bila protiustavno kriena njuna
pravica do sodnega varstva iz 23. ¢lena ustave ter 1. odst. 6. ¢lena EKCP. Zato je
ZRTVS-1B v 22. in 27. ¢lenu protiustaven tudi iz tega razloga in ga je treba razveljaviti.

Z odvzemom vsakrSnega sodnega varstva drugemu in Cetrtemu pobudniku na podlagi
protiustavnega ex lege prenehanja njunega mandata, pa je bilo protiustavno posezeno tudi
v njuno pravico do pravnega varstva v primeru prenehanja delovnega razmerja iz 3. odst.
49. ¢lena ustave. Ker sta drugi in Cetrti pobudnik za namene opravljanja svojih funkcij imela
sklenjeni pogodbi o zaposlitvi in ker je ZRTVS-1B ex lege prekinil njun mandat, je ex lege
predcasno in brez vsakrSnega pravnega varstva prenehalo tudi njuno delovno razmerje, s
¢imer jima je bila v celoti odvzeta pravica iz 3. odst. 49. ¢lena ustave.”

S predCasnim protiustavnim ex /ege prenchanjem mandata, ki je rezultiralo v opisani
prekinitvi delovnega razmerja drugega in Cetrtega pobudnika, je bilo protipravno posezeno
tudi v njuno materialno blagostanje, ki ga v okviru pravice do varovanja zasebnega zivljenja
§¢iti 8. ¢len EKCP. Na enako protiustaven na¢in pa so bili v razmerju do vseh prvih §tirih
pobudnikov nemudoma pretrgani tudi vsi medosebni profesionalni in poslovni odnosi, ki
so jih pobudniki razvijali in gojili znotraj RTVS. Z njihovo hkratno javno sindikalno in
politiéno demonizacijo pa je bil mo¢no okrnjen tudi njihov osebni ugled, kar so vse
vrednote, varovane s pravico iz 8. ¢lena EKCP,’ v katero je bilo zato v tem primeru
prav tako o€itno protipravno poseZeno.

Izpodbijane dolocbe ZRTVS-1B so tako protiustavne ze iz zgoraj navedenih razlogov,
poleg tega pa krSijo Se nacela pravne drzave iz 2. ¢lena ustave, med njimi zlasti nacelo
pravne varnosti oz. zaupanja v pravo ter nacelo jasnosti in dolo¢nosti predpisov. Vsi
pobudniki se v tem primeru na nacelo zaupanja v pravo sklicujejo v povezavi s svojo
ustavno pravico do svobode izrazanja iz 39. €lena ustave, ki jim kot posameznikom (ali
RTVS kot instituciji) gre kot del institucionalne avtonomije RTVS, brez katere za to
institucijo ni mogoce zagotoviti svobode izraZanja; prvi pobudnik in tretja pobudnica se na
to nacelo sklicujeta v povezavi s pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev
iz 44. ¢lena ustave; drugi in Cetrti pobudnik pa v zvezi s pravico do sodnega varstva iz
23. ¢lena ustave ter pravico do svobode dela iz 3. odst. 49. ¢lena ustava, v kateri jima je
bilo protiustavno posezeno na zgoraj opisani nacin. S tem je zagotovljeno pogoju iz
ustaljene sodne presoje ustavnega sodisca, v skladu s katerim se na nacelo zaupanja v pravo

2 Ur. 1. RS, §t. 12/91, 8/96, 36/00 — ZPDZC in 127/06 — ZJZP, 39. ¢len
73 Statut RTVS, 49. in 55. ¢len.

™ ESCP, zadeva Baka proti Madzarski 20261/12, t&. 121.

75 Ustavno sodisée, zadeva U-1-146/12, t&. 41.

76 ESCP, zadeva Oleksandr Volkov proti Ukrajini, t&. 165-167.
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ni mogoce sklicevati samo na podlagi 2. ¢lena ustave, temve¢ vselej v povezavi z neko
drugo, konkretnej$o ustavno pravico.”’

Iz ustaljene sodne presoje ustavnega sodiS¢a izhaja, da v okviru tega nacela ustava
posamezniku zagotavlja, »da mu drzava pravnega polozaja ne bo arbitrarno poslabsala, to
Jje poslabsala brez razloga, utemeljenega v prevladujocem javnem interesu.«’s Ustavno
sodisce izpolnitev tega pogoja presoja v treh korakih: (i) prvic, presodi, kaSen je bil pravni
polozaj pobudnika pred in po sprejeti novi ureditvi; (i7) drugic, presodi, ali se je pravni
polozaj izboljsal, poslabsal ali ostal enak; (iii) tretji¢, pa presodi, ali je do morebitnega
poslabsanja prislo na arbitraren nacin, torej ¢e zakonodajalec zanj ni imel stvarnega razloga,
utemeljenega v prevladujoéem in ustavno dopustnem interesu,’” in ¢e zakonodajalec tega
ustavno dopustnega cilja ne zasleduje v skladu z nacelom sorazmernosti, pri ¢emer je
strogost testa sorazmernosti, ki ga uporabi sodisce, odvisna od vrste posega, tako da tezji in
globlji, kot je poseg v nacelo zaupanja v pravo, stroZja bo presoja ustavnega sodis¢a.®

Nobenega dvoma ni, da gre v primeru prvih §tirih pobudnikov za zelo globok, v bistvu
najgloblji mozen poseg v nacelo zaupanja v pravo. V vseh primerih je namre¢ ZRTVS-1B,
sprejet z zlorabo nujnega postopka, opisano zgoraj, z neupoStevanjem sploSnega
vakacijskega roka, takoj s svojo uveljavitvijo ex lege prekinil mandate navedenih
pobudnikov, tri leta pred njihovim rednim iztekom, s ¢imer je radikalno posegel v njihovo
legitimno pravno pri¢akovanje, da bodo svoje mandate, ter v primeru drugega in Cetrtega
pobudnika tudi delovno razmerje, ob predpostavki zakonitega delovanja lahko opravljali do
njihovega rednega izteka, razen e bi na zakonsko skladen nacin ob zagotovljenem sodnem
varstvu bili izpolnjeni pogoji za njihovo predCasno razresitev. Z ex lege prekinitvijo
njihovih mandatov v nasprotju z nacelom varstva zaupanja v pravo (2. ¢len ustave) je
bilo prvemu pobudniku in tretji pobudnici protiustavno posezeno v pravico do sodelovanja
pri upravljanju javnih zadev (44. €len ustave), saj je bil njun mandat clana programskega
sveta in Clanice nadzornega sveta z uveljavitvijo ZRTVS-1B koncan; v primeru drugega in
Cetrtega pobudnika pa gre, kot smo ze opisali zgoraj, za protiustaven poseg v pravico do
svobode dela iz 3. odst. 49. ¢lena ustave.

Ker gre za skrajno grob poseg v nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena ustave, mora tak poseg
v skladu z zgoraj citirano ustaljeno presojo ustavnega sodiSCa prestati najstrozji test
sorazmernosti, kar pomeni, da mora predlagatelj predpisa zanj ponuditi najprepricljivejse
objektivne razloge v javnem interesu. Kot je to opozorila ze zakonodajno-pravna sluzba
drzavnega zbora, pa predlagatelj zakona posega v zaupanje v pravo sploh ni utemeljil,
ampak je v obrazloZitvi zakona zgolj povzel besedilo ¢lena.?!

Iz ustaljene sodne presoje ustavnega sodisca za take primere izhaja, da mora biti ustavno
dopustni cilj predpisa oz. obstoj zatrjevane javne koristi identificiran, konkretiziran ter v

7M. Avbelj (ur), Komentar ustave RS (Nova univerza, 2019), 2. ¢len, str. 44.

78 Ustavno sodis¢e, zadeve: U-1-123/92; U-I-208/99, t&. 26; U-1-13/13, t&. 9; U-1-80/16, U-I-166/16, U-1-173/16,
te. 22.

7 Ustavno sodis¢e, zadeva: U-1-110/15, Up-568/15, t&. 26.

80 Ustavno sodisée, zadeva: U-1-166/16; U-1-173/16, t&. 39.

81 Mnenje o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija (ZVRTS-1E), nujni
postopek, EPA 153-IX, z dne 7. 7. 2022, 19. ¢len.; glej tudi predlog ZRTVS-1B in obrazlozitev k 19. ¢lenu.
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normodajnem postopku posebej vnaprej ugotovljen®? in vsebovan v zakonodajnem gradivu,
tako da ga morebitno kasnejSe utemeljevanje, ki v prvotnem normodajnem postopku ni bilo
razvidno, ne more nadomestiti.** Ker predlagatelj ZRTVS-1B za tovrsten poseg v nacelo
zaupanja v pravo iz 2. Clena ustave v zvezi z uveljavljanimi pravicami pobudnikov ni
navedel prav nikakr$nih razlogov, temvec je samo tavtolosko povzel besedilo ¢lena, je bilo
ocitno krseno nacelo zaupanja v pravo in je zato treba vse izpodbijane ¢lene ZRTVS-1B,
ki v razmerju do posameznega pobudnika protiustavno poseZejo v njegov pravni polozaj,
kot je ta obstajal po obstojeCem zakonu, razveljaviti.

Tega zakljucka ni mogoce spremeniti niti v primeru, ko bi ustavno sodisce, sicer v nasprotju
s svojo ustaljeno sodno prakso, za opravi¢ilo posega v zaupanje v pravo v odsotnosti
posebnega opravicila, uporabilo kar splosni cilj ZRTVS-1B. Kot pokazemo v nadaljevanju,
ZRTVS-1B v razmerju do tega sploSnega cilja glede na izbrane zakonske ukrepe za njegov
doseg ne prestane testa sorazmernosti.

Kot izhaja iz zakonodajnega gradiva, je deklarirani glavni cilj ZRTVS-1B zagotovitev
popolne institucionalne in programske avtonomije RTVS oz. novinarske avtonomije in
uredniSke neodvisnosti, ki je temeljna predpostavka za to, da lahko RTVS kot zavod
posebnega kulturnega in nacionalnega pomena izvaja zakonsko predpisano javno sluzbo na
podro¢ju medijske dejavnosti, s ¢imer se uresniCuje ustavno zagotovljena svoboda
izrazanja.’* Z novo ureditvijo organov vodenja, upravljanja in nadzora RTV Slovenija in
dolocitvijo ustreznih zakonskih varovalk se Zeli zagotoviti, da v programske, organizacijske
in druge najpomembnejSe odloc¢itve RTVS ne bodo imeli moznosti posegati ne politika, ne
gospodarstvo, ne katerekoli druge druzbene skupine. Te odlocitve morajo biti v prihodnje
pridrzane izklju¢no neodvisnim in samostojnim organom vodenja, upravljanja in nadzora
RTV Slovenija, ki jih sestavljajo strokovno usposobljeni, kompetentni, ugledni in
odgovorni ¢lani oziroma kadri.®

Po mnenju predlagatelja navedeni cilji sledijo zahtevam ustavnega sodisca, ki je ze v
Stevilnih odlo¢bah v zvezi s polozajem, organizacijo in financiranjem RTVS poudarilo, da
se mora drzava oziroma politika vzdrzati vsakr$nih nedopustnih posegov v svobodo
izrazanja (tiska in drugih oblik javnega obvescanja, kamor sodi tudi RTVS) kot enega od
kljucnih institucionalnih pogojev ucinkovitosti demokraticnega procesa, ter da mora
zakonodajalec v ta namen z ustrezno zakonodajo zagotoviti programsko, organizacijsko in
finan¢no samostojnost javnih medijev, in sicer Se posebej tistih (konkretno RTVS), ki jih
ustanovi drzava in katerih glavni namen je zagotavljati uresniCevanje ustavne pravice
drzavljanov do javnega obves¢anja in obveséenosti.’

Zakonodajalec ima seveda pravico in dolznost spremeniti zakonsko ureditev na kateremkoli
podrocju, Ce ta ne opravlja svoje priCakovane normativne funkcije. Vsaka taka sprememba
pa mora biti v pravni drzavi utemeljena z objektivnimi razlogi v javnem interesu, katerih

82 Po analogiji, glej ustavno sodis¢e, zadeva U-1-158/11, t&. 26.
8 Prav tam. Podrobneje glej $e: M. Avbelj (ur.), Komentar ustave Republike Slovenije (Nova Univerza 2019), str.

681.

8 Predlog ZRTVS-1B, EPA: 153 — IX, t&. 2.1. https:/imss.dz-
1s.s1/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-

01/f709b¢591a039ec2776d2d08a61593410362becf73a463c¢70731edf0d1e6684.

85 Prav tam.
8 Prav tam.
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prepricljivost je odvisna od korenitosti zakonskih sprememb. Kot izhaja iz te pobude za
presojo ustavnosti, ZRTVS-1B pomeni radikalen poseg v zaupanje v pravo, s tem ko v celoti
spreminja nacin vodenja, upravljanja in nadzora RTVS iz demokraticnega v
korporativisticnega. Predlagatelj je to spremembo utemeljil z razlogom, ¢e$ da obstojeca
zakonska ureditev omogoca razmere, v katerih lahko prihaja do oviranja izvajanja ustavno
zagotovljene svobode izrazanja, saj omogoca drzavno oziroma politicno obvladovanje kar
dveh klju¢nih organov RTV Slovenija.?’

Ocitno je, da je ta razlog zgolj hipoteticen (»wlahko prihaja do oviranja izvajanja ustavno
zagotovljene svobode izrazanja«) in kot tak intenzivnosti zakonske spremembe nikakor ne
more opraviciti. Predlagatelj, slede¢ standardu iz sodne presoje ustavnega sodisca, ni v
zakonodajnem gradivu na nobenem mestu dokazal, da bi predhodna politicna oblast
zakrivila kakrSenkoli pravno potrjen nedopustni poseg v svobodo izraZzanja (tiska in drugih
oblik javnega obvescanja, kamor sodi tudi RTVS), ki bi na nezakonit nacin vplival na
programsko, organizacijsko in finan¢no samostojnost javnih medijev, in sicer Se posebe;j
tistih (konkretno RTV Slovenija), ki jih ustanovi drzava in katerih glavni namen je
zagotavljati uresniCevanje ustavne pravice drzavljanov do javnega obveSCanja in
obvescenosti.

Predhodna politi¢na oblast je zakonito na podlagi obstojeCe zakonodaje, tako kot vse druge
pred njo, imenovala ¢lane programskega in nadzornega sveta, ki so brez dvoma izpolnjevali
vse zakonite pogoje za svoje imenovanje. Ce jih ne bi, bi se lahko sproZili ustrezni postopki
za njihovo razreitev, ki po obstoje¢i zakonodaji nedvomno obstajajo.®® Zakonita
sprememba ¢lanov programskega in nadzornega sveta po izteku Stiriletne mandatne dobe
prejsnjim ¢lanom pa je naletela na res ostro nasprotovanje in stavke novinarskih sindikatov,
ki pa, kot pokazejo citirane izjave njihovih vodilnih predstavnikov, niso opozarjali na
nezakonitosti pri imenovanju, ker teh ni bilo, temve¢ so posledica ocitnega politi¢nega
nestrinjanja z novo sestavo organov vodenja, upravljanja in nadzora RTVS.

Stavka novinarskih sindikatov RTVS, ki jo predlagatelj zakona prikazuje kot vrh ledene
gore politizacije RTVS, in zaradi tega zahteva njeno depolitizacijo z novim ZRTVS-1B,
potemtakem ni ni¢ drugega kot odraz politicnega nasprotovanja novinarskih sindikatov, ki
zdaj z roko v roki z novo oblastjo, ki je, kot se v demokraciji spodobi, prav tako politi¢na,
vendar na drug nacin, s pomoc¢jo zakonskih sprememb ¢isti kadrovsko strukturo vodenja,
upravljanja in nadzora RTVS, ker jim politi¢no ni po volji. Ali $e bolj plasti¢no: novinarski
sindikati RTVS so v navezi z novo politi¢no oblastjo, v kateri aktivno delujejo kot poslanci
tudi njihovi dovcerajSnji novinarski kolegi, vzpostavili navidezno stanje ustavnopravne
nevzdrznosti obstojecega ZRTVS, ki ga nova oblast zato mora na hitro, po nujnem postopku
in takoj spremeniti, da se pod krinko zavarovanja svobode izrazanja, demokracije in celo
samega obstoja drzave politicno nesprejemljivi kadri zamenjajo z onimi, ki bodo drugacni,
torej nasi, in zoper katere, kot se to ni pocelo niti v preteklosti, ne bo nobenih novinarskih
sindikalnih stavk in protestov vec.

87 Prav tam.
8 ZRTVS-1, 3. odst. 18. ¢lena za ¢lane Programskega sveta; ZVRTS-1, 7. odst. 26. ¢lena za ¢lane nadzornega
sveta.
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To v kontekstu presoje utemeljenosti te pobude za zacetek postopka za oceno ustavnosti
pomeni naslednje: da bi ustavno sodis¢e lahko zares identificiralo resni¢en namen in cilj
predlagatelja ZRTVS-1B, se ne more zadovoljiti s samim besedilom tega zakona in njegovo
ze tako ali tako izrazito pomanjkljivo obrazloZzitvijo v zakonodajnem gradivu, temvec mora
nujno upostevati dejanski, to je socioloski kontekst te zadeve. V njem so posebej
povedne izjave predstavnikov novinarskih sindikatov in vlade, ki za razliko od
deklariranega cilja spreminjanja zakonske ureditve RTVS v smislu Zelene depolitizacije
dejansko zasleduje pravno nedopustni interes politicne Cistke na RTVS.

Na primer, kot so porocali mediji, je v prostorih Slovenskega mladinskega gledalis¢a 23.
marca 2022 potekala javna tribuna o razmerah na RTVS, ki sta jo organizirala Koordinacija
novinarskih sindikatov RTV Slovenija in Sindikat novinarjev Slovenije. V okviru te tribune
je nastopil tudi g. Marcel Stefan¢i¢, novinar in voditelj zadasno ukinjenega Studia City.*
Ta je povedal naslednje: »Nasi kriki se slisijo ... Na nasi strani so kolegi iz drugih medijev,
Jjavnost, gledalci in gledalke ... Vsi so na nasi strani, a vprasanje je, ali smo tudi mi na svoji
strani,«.... »Jaz, ko poslusam in vidim in gledam kaj se dogaja na nacionalki te zadnje
mesece, zadnja leta je moja prva je moja prva misel tale: »Jebeno vec nas je, kot njih, njih
Jje samo ene par in vemo tocno, kateri so, in ne vem zakaj, kot pravi Natasa Stefe, se po
redakcijah ne usedemo. Zakaj se ne usedemo in ko pride not (urednica op. av) in pove:
»Goloba ne boste imeli, mi recemo.: »Imeli ga bomo, seveda ga bomo imeli.« Nam je bilo
receno, da ga ne smemo met, pa smo ga imeli. Zakaj ostali to ne naredite? Zakaj? Strokovno
in profesionalno in ne vem Se kako sta dve neprofesionalne ali ne vem kako bi rekel dve
neposlovne odlocitve so pa zdaj gospod Kadunc bi verjetno lahko knjige pisal kako
nestrokovno in kako neposlovno je to, da umikas oddaje s sporeda, da jih preprosto ni vec.
Po kaksni logiki, po kaksni stroki, kaksna racunica. To bi rekel se dogaja zZe ves cas zdaj in
to traja in traja in to bi rekel pocnejo trije stirje ljudje. Nas je vec, bistveno vec.”’ Zakaj
potem Zivimo in se obnasamo kot jebena manjsina.«°!

Na enak nadin so predstavniki ostalih novinarskih sindikatov, tudi z javnimi plakati,”?
izrazali svojo globoko, grobo in Zaljivo politicno nestrinjanje z aktualnim vodstvom RTVS,
ki ga je predsednica stavkovnega odbora novinarskih sindikatov na RTV, med drugim,
oznatila za »pse«, ki naj jih njihov »gospodar odpoklice.«**

Tem »pozivom« so prisluhnili predlagatelji zakona, v zvezi s katerim so najvisji
predstavniki vlade povedali naslednje. Ministrica za kulturo dr. Asta Vrecko je v svojem
intervjuju za STA razloZila: »Nasa viada je takoj v zacetku mandata sprejela in zakon je Sel
tudi gladko skozi parlamentarno proceduro. Trenutno dogajanje na RTV Slovenija je
preseglo vse meje zdravega razuma, gre za napade na zaposlene, nestrokovne posege v
program in vse to izkljucno kaze na to, da je odlocitev pravilna in da je potrebno vodstvo
zamenjati. V hisi poteka tudi stavka, ki jo na ministrstvu za kulturo podpiramo. Tako je

8 https:/topnews.si/2022/03/23/video-jebeno-vec-nas-je-kot-njih-njih-je-samo-ene-par-zakaj-potem-zivimo-in-
se-obnasamo-kot-jebena-manjsina-voditelj-zacasno-ukinjenega-studia-city-marcel-stefancic-na-javn/

% https:/twitter.com/PeterGregorcic/status/1506770134811164674, kjer je dostopen tudi video citirane izjave.
1 https://topnews.si/2022/03/23/video-jebeno-vec-nas-je-kot-njih-njih-je-samo-ene-par-zakaj-potem-zivimo-in-
se-obnasamo-kot-jebena-manjsina-voditelj-zacasno-ukinjenega-studia-city-marcel-stefancic-na-javn/

%2 Priloga 6.
93 https://spletnicasopis.eu/wp-content/uploads/2022/11/RTV-psi.mp4 .
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nujno, da se odpravimo na referendum, podpremo vladni predlog zakona in prekinemo
agonijo na RTV.«**

Podobno izjavo je dal predsednik vlade dr. Robert Golob, ki je na novinarski konferenci ob
prvih 100 dne vlade, izrecno poudaril, da je edini minus njegove vlade v prvih 100 dneh
wpravna nezmoznost ukrepanja« v zvezi z RTVS: »Kar pa se minusa tice, je pa RTV. RTV
Je edini minus, ki ga vidim, in ta nezmoznost, pravna nezmoznost urediti stvari, ki so jasne
vsakomur in ki zahtevajo ukrepanje, pa pravno ne moremo, je v resnici edina Sibka tocka
po volitvah. Ampak za razliko od kolegov sem vedno optimist. Mogoce bomo pa vseeno pred
referendumom uspeli kaj najti. IS¢emo vsak dan moznosti, kako to pravno blokado
zaobiti .«

Instrumentalizacija takih izjav in protestov v obliki ZVRTS-1B, ki ex lege prekinja mandate
nezazelenih oseb, Ceprav so bile zakonito izvoljene v mandate organov upravljanja in
nadzora, pomeni tudi krSitev nacela spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, ki izhaja iz
1. ¢lena ustave, in mora biti kot najvisja eti¢na vrednota merilo za omejitev delovanja
drzavne oblasti.”

Pri tem je treba v tem kontekstu omeniti Se vladno pogojevanje naslovitve tezav v zvezi s
financiranjem RTVS, na katere je uradno opozoril generalni direktor RTVS, z zamenjavo
vodstva RTVS ter sprejemom ZRTVS-1B. V zvezi s tem je predsednik vlade vztrajal: » Ko
se bo izvedla njena [RTVS] depolitizacija, se bo vzpostavil resen dialog glede njenega
poslanstva, temu pa bo sledila tudi ureditev financiranja.«’’ Tako ravnanje predsednika
vlade Republike Slovenije o€itno predstavlja nedopusten politi¢ni poseg v samostojnost in
institucionalno neodvisnost RTVS od vsakokratne oblasti, ki jo zahteva njena svoboda
izrazanja iz 39. €lena ustave, ker v nasprotju z ustavno in zakonsko zahtevo po finan¢ni
samostojnosti RTVS, predsednik vlade njeno ustrezno financiranje pogojuje s t.i.
depolitizacijo, ki je sinonim za zamenjavo njenega politicnega vodstva z vladi naklonjenimi
kadri.

To potrjuje tudi izjava podpredsednice vlade Tanje Fajon, ki je na isti novinarski konferenci
poudarila, da »tako grozljivega politicnega pogroma na nacionalni RTV hisi Se ni bilo v
zgodovini drzave [in da zato] iskreno upam, da nam bo iz vodstvenih organov te hise ¢im
prej uspelo umakniti politiko. Zal pa to ne bo tako hitro, kot smo si Zeleli .«

Iz vseh teh izjav najvidnejsih predstavnikov vlade ter novinarskih sindikatov RTVS je
o€itno, da je resni¢ni in edini cilj ZRTVS-1B zamenjava vodstva ter ¢lanov organov
upravljanja in nadzora RTVS, ker jim vlada in predstavniki novinarskih sindikatov politi¢no
nasprotujejo ter jih zelijo zamenjati z drugimi, sebi politicno naklonjenimi kadri. Cilj
ZRTVS-1B je torej politi¢na Cistka, ta pa ocitno ni ustavno dopustni cilj, s katerim bi
lahko opravicili sprejem ZRTVS-1B in vse pravne posledice, ki jih prinasa.

94 https://www.sta.si/3090624/asta-vrecko-za-sta-vodstvi-moderne-galerije-in-jak-ne-uzivata-nasega-zaupanja
9 https://www.rtvslo.si/slovenija/robert-golob-ker-smo-spremenili-politicno-kulturo-imamo-po-100-dnevih-
zaupanje-ljudi/639729

% Ustavno sodisée, zadeva: U-1-109/10.
7 https://twitter.com/tfajon/status/1567822978393538564 ?lang=en
% Prav tam.
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Toda, tudi ko bi bilo zatrjevanje predlagatelja ZRTVS-1B, da je njegov cilj res zagotovitev
popolne institucionalne in programske avtonomije RTVS oz. novinarske avtonomije in
uredniske neodvisnosti, prepri¢ljivo, pa ni, ZRTVS-1B vseeno ne more prestati testa
sorazmernosti, saj njegova izbrana sredstva niso niti primerna, kaj Sele nujna za doseg
izbranega cilja.

Najbolj ociten dokaz tega je nov predlagani nacin oblikovanja, sestava in delovanje sveta.
Z namenom t.i. depolitizacije ZRTVS-1B v celoti jemlje pristojnost drzavnemu zboru, kot
ustavni instituciji z najvisjo stopnjo demokraticne legitimnosti, za imenovanje ¢lanov sveta,
ter jo prenasSa na interesne skupine ter drzavne sui generis institucije, kot sta informacijski
pooblascenec in varuh ¢lovekovih pravic. Namesto demokraticnega modela imenovanja
clanov sveta RTVS, ki, kot izhaja iz zakonodajnega gradiva, ki ga je predlozil predlagatelj
v postopku sprejemanja zakona, prevladuje v veéni evropskih drzav,” novi ZRTVS-1B
uvaja korporativisti¢éni model. To pomeni odstop od nacela demokrati¢nosti iz 1. ¢lena
slovenske ustave, ki bi ga predlagatelj zakona moral posebej utemeljiti, vendar tega ni
storil.

Poleg tega predlagatelj ZRTVS-1B ni nikjer utemeljil razlogov, na podlagi katerih so bile
izbrane posamezne interesne skupine, ki imajo pristojnost imenovanja Clanov sveta.
Upostevaje, da je RTVS javni zavod posebnega kulturnega in nacionalnega pomena, ki
opravlja javno sluzbo na podro¢ju radijske in televizijske dejavnosti, doloc¢eno z RTVS-1,
z namenom zagotavljanja demokrati¢nih, socialnih in kulturnih potreb drzavljank in
drzavljanov Republike Slovenije,'* bi moral biti Ze pri samem imenovanju zagotovljen kar
najbolj vkljucujo¢ demokrati¢ni postopek. Tega lahko v skladu s 1. odst. 82. ¢lena ustave
najbolje zagotovi parlament, kot neposredno izvoljeno demokrati¢no predstavnistvo vseh
drzavljank in drzavljanov. Ce pa se predlagatelj, kot v tem primeru, odlogi za
korporativisti¢ni pristop, ki je po naravi stvari demokrati¢no izkljucujoc¢, pa mora to svojo
odlocitev ter kriterije za izbiro upravicenih predlagateljev v skladu z nacelom
enakopravnosti iz 14. ¢lena ustave posebej utemeljiti.

To nacelo namre¢ zahteva, da tisti subjekti, ki so si v bistvenem podobni, morajo biti
obravnavani enako, in obratno: tisti, ki so si v bistvenem razli¢ni, morajo biti obravnavani
razli¢no. V konkretnem normiranju po ZRTVS-1B to pomeni, da bi predlagatelj zakona
moral izrecno utemeljiti, da so si vsa tista korporativisti¢na telesa, ki so po novem pristojna
za imenovanje Clanov sveta, v bistvenem podobna, oz. tako v bistvenem razli¢na od
koporativisti¢nih teles, ki pristojnosti imenovanja nimajo, da jim gre lahko poseben polozaj,
ki jim upravicuje njihovo sposobnost imenovanja glede na druge, ki te sposobnosti nimajo.
Ker predlagatelj zakona te utemeljitve ni podal nikjer v zakonodajnem gradivu, je celotna
ureditev novega sveta, z vidika njegovega imenovanja, posledi¢no pa tudi delovanja,
protiustavna, saj Kr$i nacelo enakopravnosti iz 14. ¢lena ustave. Ker tak protiustavno
oblikovan svet po ZRTVS-1B imenuje tako financni odbor, ki je nadomestil nadzorni svet,
kakor tudi upravo, ki nato imenuje direktorje in vodje enot RTVS, je posledi¢no

% Predlog ZRTVS-1B, EPA: 153 — IX, https://imss.dz-
1s.s1/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-

01/ff709b¢591a039ec2776d2d08a61593410362becf73a463c¢70731edf0d1e6684.

100 ZRTVS-1, 1. ¢len.
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[93.]

[94.]

[95.]

[96.]

protiustavno urejeno oblikovanje tudi vseh teh drugih organov, zato je treba ZRTVS-1B
razveljaviti v celoti.

Med upravicenci za imenovanje ¢lanov novega sveta sta tudi dva sui generis drzavna
organa: informacijski pooblas¢enec in varuh ¢lovekovih pravic. Ta po naravi stvari po
veljavni ustavni in zakonski ureditvi nimata nikakr$nih oblastvenih pristojnosti imenovanja,
ker te, izhajajo¢ iz njunega institucionalnega poslanstva v ustavnem sistemu delitve oblasti,
konceptualno ne morejo obstajati. Tako varuh kot informacijski pooblasc¢enec po svoji
institucionalni zasnovi nista oblastvena organa, ki bi v skladu z ustavo lahko ustvarjala nove
nosilce oblastvenih upravicenj, temvec sta izklju¢no organa nadzora oblasti, varuh celo
samo v neformalnem smislu. S tem ko ZRTVS-1B zanju ustvarja pravno podlago za
pristojnosti imenovanja, krsi nacelo delitve oblasti iz 3. ¢lena ustave, v skladu s katerim
se oblast deli na zakonodajno, sodno in izvrSilno funkcijo, katerih institucije in organi imajo
zaradi demokraticne legitimacijske verige, iz katere Crpajo svoje oblastvene pristojnosti,
lahko tudi pristojnosti imenovanja, kar pa za sui generis drzavne institucije ne velja.

Poleg tega tako informacijskega pooblascenca, kakor tudi varuha clovekovih pravic,
imenuje drzavni zbor, ki je po mnenju predlagatelja ZRTVS-1B tako zelo politi¢no telo, da
ga je treba povsem izkljuciti iz oblikovanja organov RTVS. Utemeljitev, da politicno
izbrani sui generis drzavni organ, ki ga je politicno imenoval politi¢ni drzavni zbor, lahko
nepoliticno prispeva k depolitizaciji RTVS, je tako spet ocitno logi¢no protislovna in se z
vidika ustavnopravne prepri¢ljivosti preprosto ne izide. Se bolj ustavno sporna je pristojnost
imenovanja sveta za trajnostni razvoj, ki je posvetovalno telo vlade in katerega Clane
imenuje vsakokratna vlada. Za tak vladni organ je tudi povsem jasno, da ne more prispevati
k »depolitizaciji« RTVS, ko pa je sam v celoti imenovan s strani vsakokratne vladajoce
politike.!%! Pravkar citirane dolo¢be tako $e enkrat ve¢ in e posebej dokazujejo, da je
deklarirani cilj depolitizacije RTVS v resnici zgolj krinka, pod pretvezo katere Zeli
nova oblast na prikrit na¢in izvesti politicno ¢istko in njej politi¢éno neljube kadre na
RTYVS zamenjati s svojimi.

Poleg tega, kot je v svojem mnenju opozorila tudi zakonodajno-pravna sluzba drzavnega
zbora,'”? ZVRTS-1B ni temeljno uredil postopkov imenovanja posameznega ¢lana - npr.
glede preverjanja, ali kandidati izpolnjujejo zahtevane pogoje ter glede nacina odlocanja;
ali glede nacina odlo¢anja, kadar posamezno interesno skupino, ki ima na podlagi ZVRTS-
1B pooblastilo imenovanja, predstavlja kolektivno voden organ oziroma organizacija, ali
nacina odlo¢anja, ko gre za volitve predstavnikov zaposlenih.!®* S tem ZVRTS-1B krsi tudi
nacelo dolo¢nosti pravnih norm in nacelo enakopravnega obravnavanja kandidatov v
teh postopkih z nacela pravne varnosti iz 2. in 14. ¢lena ustave.

Ker je predlagatelj ZRTVS-1B kot upravi¢ence za imenovanje ¢lanov novega sveta RTVS
izbral korporativisticne organizacije, ne da bi za njihovo (in zakaj ne morebiti drugih) izbiro
navedel kakrsnekoli objektivne razloge v javnem interesu; ker ti organi po ustavnopravni

101 Ur. 1. §t. 16/2003, Sklep o ustanovitvi Slovenskega sveta za trajnostni razvoj, https://www.uradni-list.si/glasilo-
uradni-list-rs/vsebina/2003-01-0641/sklep-o-ustanovitvi-slovenskega-sveta-za-trajnostni-razvoj-

102 Mnenje o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija (ZVRTS-1E),
nujni postopek, EPA 153-1X, z dne 7. 7. 2022.
103 Glej tudi izbrane primere, navedene v t&. [111.] te pobude.
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[97.]

[98.]

[99.]

naravi stvari z vidika nacela delitve oblasti nimajo in ne morejo imeti nikakr$nih pristojnosti
imenovanja; ker so ti organi sami prav tako politicno imenovani bodisi s strani drzavnega
zbora ali celo vlade, ZRTVS-1B ne pomeni niti primernega sredstva za doseg izbranega
cilja depolitizacije RTVS, saj so izbrana sredstva v nasprotju z nacelom enakopravnosti
iz 14. ¢lena ustave, z nac¢elom demokrati¢nosti in delitve oblasti iz 1. in 3. ¢lena ustave;
in dejansko, le da na prikrit nacin, drugace kot skozi parlamentarni postopek, ki je vseskozi
na oceh kriticne demokrati¢ne javnosti in medijev, omogocajo politizacijo RTVS skozi
zadnja vrata prek izbranih »naSih« korporativisticnih skupin. Na ta nacin vlada kot
predlagatelj uresnicuje dejanski, a prikrit, namen zakona, to pa je politicna Cistka legalno in
legitimno izbranega vodstvenega kadra RTVS.

Novi upravljavski model ZRTVS-1B pa je Se posebej protiustaven, Cetudi bi v prejSnjem
odstavku opisano imenovanje res lahko prispevalo k depolitizaciji, pa ne more, ker dejansko
ukinja stabilnost funkcije ¢lanov sveta ter s tem njihovo samostojnost, neodvisnost in
avtonomnost, brez katere pa tudi ni neodvisnosti RTVS, ki jo zahteva svoboda izrazanja iz
39. Clena ustave. Namre¢, 7. ¢len ZRTVS-1B doloc¢a, da v primeru, da nastopi eden od
razlogov za predcasno razresitev Clana sveta, svet predlaga upravicencu, ki ga je imenoval,
da naj imenuje novega Clana sveta, pri Cemer je Clanu sveta, katerega razreSitev je
predlagana s strani sveta, do sprejema odlocitve o njegovi razresitvi odvzeta glasovalna
pravica.!® S tem je v nasprotju z ustaljeno sodno presojo slovenskega ustavnega sodisca ter
evropskih tribunalov ¢lanom sveta po novem ZRTVS-1B dejansko odvzeta pravica do
stabilnosti opravljanja njihove funkcije, ki je garancija njihove avtonomnosti in
neodvisnosti.

Dolocba 7. ¢lena ZRTVS-1B namre¢ neposredno omogoca drugim clanom sveta, da z
vedino glasov prisotnih ¢lanov!® utisajo in zamenjajo tiste ¢lane sveta, katerih delovanje
jim ni politiéno ali interesno po volji. Ze na abstraktni ravni ta dolo¢ba oéitno povzro¢a
izjemen »chilling effect« in zahteva posluSnost posameznih ¢lanov sveta vecinskim
interesom v svetu, to pa je to¢no tisto, kar iz sodb evropskih tribunalov, predstavljenih
zgoraj, pomeni krSitev neodvisnosti in avtonomnosti clanov upravljanja neodvisnih
institucij. In prav to je to¢no tisto, pred cemer je v svoji odlocbi U-1-172/94 svarilo ustavno
sodisce, ko je zapisalo, da »[...] ni samo drzava tista, ki lahko ogroza svobodo izrazanja.
Nanjo lahko $e v vecji meri vplivajo posamezne druzbene skupine.«'°® S tem, ko 7. ¢len
ZRTVS-1B tistim korporativisticnim ter delavsko samoupravnim interesnim skupinam, ki
imajo na posamezni seji relativno vecino, omogoca, da iz sveta izkljucijo svetnike, ki so na
tisti seji sveta v manjSini, dejansko omogoca tem interesnim skupinam da obvladujejo
RTVS v skladu s svojimi interesi.

Da ta moznost ni le hipoteticna, temve¢ je povsem neposredna in konkretna, ocitno
potrjujejo dolocbe 7. ¢lena ZRTVS-1B, ki urejajo razloge za predcasno prekinitev mandata
¢lanov sveta. Te dolocbe so tako pomensko odprte in raztegljive, da o€itno krsijo nacelo
dolo¢nosti kaznovalnih pravnih norm iz 2. ¢lena ustave, kakor tudi domnevo
nedolZnosti iz 27. ¢lena ustave.

104 ZRTVS-1B, 7. ¢len.
105 Cetrti odstavek 4. ¢lena ZVRTS-1B, 4. odst. 4. ¢lena.
106 Ustavno sodisée, zadeva: U-I-106/01, té. 8.
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[100.] V skladu z zadnjo alinejo 7. ¢lena ZRTVS-1B se svetnika, med drugim, lahko predc¢asno
razre$i, »Ce zanemarja oz. opravija svoje delo nevestno, ali ce opravlja svoje delo v
nasprotju s tem zakonom, splosnimi akti, ter v nasprotju z interesi RTVS kot javne
televizije.« Ta dolocba je, kljub svoji kaznovalni naravi, tako pravno nedolo¢na, da
omogoca svojo popolno zlorabo s strani na posamezni seji prisotne vecine v svetu, ki bi se
zelela znebiti neposlusnih svetnikov. Pojma »wzanemarjati oz. nevestno opravijati s svoje
delo« sta povsem pravno nedolo¢na pojma, ki sta v celoti prepuscena diskrecijskemu
napolnjevanju s strani vecine svetnikov, v rokah katere je usoda manjsine svetnikov, katerih
funkcija tako ni stabilna in avtonomna, temvec jih Ze na zakonski ravni sili v posluSnost in
pokornost vecinskim interesom v svetu. To zadnje je Se posebej oCitno v zvezi z zahtevo po
nedelovanju »v nasprotju z interesi javne RTVS«.'% Ti interesi niso in ne morejo biti podani
v naprej, temvec jih kot del svoje upravljavske pristojnosti opredeli vecina v svetu, ki lahko
to stori (tudi) tako in za to, da izkljuci one svetnike, ki imajo drugacno razumevanje
interesov RTVS.

[101.] Kot je Ze opozorila tudi zakonodajno-pravna sluzba drzavnega zbora,'®® pa je o¢itno v
nasprotju s 27. ¢lenom ustave in tamkaj varovano pravico do domneve nedolznosti razlog
za pred¢asno prekinitev mandata svetnika, do katerega pride, ¢e komisija za preprecevanje
korupcije v okviru postopka zaradi suma korupcije pri opravljanju svetnikovega dela zazna
znake kaznivega dejanja in zoper njega vlozi kazensko ovadbo, ali pa z vidika krepitve
integritete v konkretnem primeru pri opravljanju svetnikovega dela poda oceno krsitve
uradne osebe.'?” Bistvo domneve nedolznosti je, da oseba velja za nedolzno, dokler se ji ne
dokaze krivda s pravnomoc¢no sodbo. V nasprotju s tem pa ZRTVS-1B v svojem 7. ¢lenu
kot kaznovalni ukrep, ki zahteva pred¢asno prekinitev mandata svetnika, dolo¢a ze samo
vlozitev kazenske ovadbe s strani KPK. Taka pravna ureditev v nasprotju s 27. ¢lenom
ustave izhaja iz domneve krivde in svetniku nalaga dolZznost dokazovanja svoje
nedolznosti, da bi lahko nadaljeval svojo funkcijo, ki na ta nac¢in ne more biti ne stabilna,
ne neodvisna in ne avtonomna. Ker je 7. clen ZRTVS-1B tako iz vseh zgoraj predstavljenih
razlogov v nasprotju z ustavo, ga je treba razveljaviti.

[102.] Poleg ze vseh zgoraj navedenih krSitev ustave pa ZRTVS-1B §e na drugih mestih krSi
nacelo dolo¢nosti pravnih norm iz 2. ¢lena ustave. Tako 6. ¢len ZRTVS-1B v novem
17.a ¢lenu zakona kot izkljucitveni razlog od imenovanja v svet navaja tudi razli¢ne oblike
sodelovanja posameznika pri »konkurencnem mediju, ki je, kot je predlagatelja ZRTVS-
1B na to utemeljeno opozorila Ze zakonodajno-pravna sluzba drzavnega zbora,''° pravno
povsem nedolocen pojem in kot tak pomeni neposreden poseg v pravico do sodelovanja pri
upravljanju javnih zadev iz 44. Clena ustave za vse tiste, ki bi bili na podlagi tako nedolo¢ne

zakonske dikcije izloCeni od kandidiranja za Clane sveta.

1077, &len ZRTVS-1B - zadnja alineja tretjega odstavka spremenjenega 18. ¢lena.

108 Mnenje o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija (ZVRTS-1E),
nujni postopek, EPA 153-1X, z dne 13. 7. 2022.

1097 &len ZRTVS-1B - peta alineja tretjega odstavka spremenjenega 18. ¢lena.

119 Mnenje o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija (ZVRTS-1E),
nujni postopek, EPA 153-1X, z dne 7. 7. 2022.
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[103.] V tem istem kontekstu je tudi povsem pravno nelogi¢no in zato nevzdrzno ter protiustavno,

da za ¢lane sveta RTVS ne smejo biti imenovani kandidati, ki so bili v obdobju zadnjih pet
let pred svojim imenovanjem ustavni sodniki. Po ustavi in zakonu so ustavni sodniki osebe,
katerih neodvisnost je nedvomna, zato ne obstaja prav nikakrSen objektiven javni interes,
ki bi bivSe ustavne sodnike diskvalificiral od sodelovanja pri upravljanju javnih zadev v
obliki ¢lanstva v svetu RTVS.

IV. SKLEPNI PREDLOG USTAVNEMU SODISCU

[104.] Na podlagi zgornje analize smo tako pokazali, da izpodbijane dolocbe ZRTVS-1B zaradi

V.

postopka, po katerem je bil sprejet, in zaradi svoje vsebine, predstavljajo formalno in
vsebinsko krsitev 1., 2., 3., 14.,23.,27.,44., 49., 89. in 154. ¢lena ustave ter 1. odst. 6. ¢lena
in 8. ¢lena EKCP. Ker je ex lege prenchanje mandata dosedanjih ¢lanov vodstvene, upravne
in nadzorne strukture RTVS protiustavno, preprecitev te protiustavnosti nujno zahteva
ugotovitev protiustavnosti tudi nove vodstvene, upravne in nadzorne strukture RTVS, kar
pomeni, da je ZRTVS-1B treba razveljaviti v celoti Ze zaradi zlorabe forme zakonodajnega
postopka, kakor tudi zaradi njegove vsebine, saj zaradi obsega vsebinsko protiustavnih
dolo¢b od ZRTVS-1B ne ostane ve¢ nicesar.

ZAHTEVA ZA ZACASNO ZADRZANJE IZVRSITVE ZRTVS-1B,
ZA ABSOLUTNO PREDNOSTNO OBRAVNAVO, TER ZA RAZPIS
JAVNE OBRAVNAVE

1. Zahteva za zac¢asno zadrZanje izvrsitve ZVRTS-1B

[105.] V skladu s 1. odst. 39. ¢lena ZUstS sme ustavno sodisc¢e do konc¢ne odlocitve v celoti ali

delno zadrzati izvrSitev zakona ali drugega predpisa ali sploSnega akta, izdanega za
izvrSevanje javnih pooblastil, ¢e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko
popravljive Skodljive posledice. Iz ustaljene sodne presoje ustavnega sodisca izhaja, da
kadar ustavno sodis¢e odloca o zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa, vselej tehta
med Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzrocilo izvrSevanje morebiti protiustavnega
predpisa ter Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se izpodbijane dolocbe ne bi
izvrSevale, pa bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da niso v neskladju z ustavo.

[106.] Posledice zadrZanja izvrSitve ZRTVS-1B je, da Se naprej ostaja v veljavi ZRTVS-1,

katerega ustavnost je nesporna in Cesar, kot izhaja iz celokupnega zakonodajnega gradiva v
zvezi s sprejemanjem ZRTVS-1B, predlagatelj ZRTVS-1B ni niti z besedo prerekal. Kot
smo utemeljili v tej pobudi za zacetek postopka za oceno ustavnosti, predlagatelj ZRTVS-
1B prav tako ni na nobenem mestu izkazal, da bi bil ZRTVS-1 uporabljen na protiustaven
nacin, saj ni bil v ¢asu sprejema ZVRTS-1B sprozen, pa ¢eprav za to obstaja jasna pravna
podlaga vsamem ZRTVS-1, prav noben postopek za pred¢asno prekinitev mandatov ¢lanov
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organov vodenja, upravljanja ali nadzora RTVS, ker naj bi bili ti nezakonito imenovani, ali
pa bi nezakonito delovali.

[107.] To pomeni, da z zadrzanjem izvrSitve ZRTVS-1B ne bi nastale prav nikakr$ne Skodljive
posledice, saj bi se Se naprej uporabljala dosedanja zakonodajna ureditev po ZRTVS-1,
katere protiustavnost na abstraktni in na aplikativni ravni ni bila niti zatrjevana, kaj Sele
potrjena.

[108.] Po drugi strani pa, kot izhaja iz celokupne argumentacije v tej pobudi za zacetek postopka
za oceno ustavnosti, bi za vse pobudnike, vkljuéno s samo RTVS, nastale ne le tezko
popravljive, ampak dejansko nepopravljive posledice. S takoj$njim ex /ege prenehanjem
mandatov bi bilo drugemu in cetrtemu pobudniku prekinjeno delovno razmerje; prvi
pobudnik in tretja pobudnica pa bi izgubila pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih
zadev; vsem bi bilo poseZeno v pravico do varovanja zasebnega Zivljenja iz 8. &lena EKCP;
vsem skupaj pa bi bila na individualni ravni tudi odvzeta funkcija zagotavljanja
samostojnosti, neodvisnosti in avtonomnosti RTVS, brez katere tudi institucionalna
neodvisnost RTVS, ki jo terja njena pravica iz 39. ¢lena, ne bi ve¢ obstajala. Ker ZRTVS-
1B ex lege ne prekinja le mandatov prvih $tirih pobudnikov, temve¢ tudi ukinja organe, v
katerih so ti doslej delovali in jih nadomesfa s popolnoma nova strukturo vodenja,
upravljanja in nadzora RTVS, brez zadrzanja izvrSevanja ZRTVS-1B njihov pravic, tudi ¢e
bi jim ustavno sodisce kasneje ugodilo, ne bi bilo ve¢ mogoce ucinkovito zasciti, saj njihovi
organi sploh ne bi vec obstajali.

[109.] Nezadrzanje izvrSevanja zakona ZRTVS-1B v tem primeru bi pomenilo krSitev ustavne
zapovedi iz 5. ¢lena ustave, v skladu s katero mora drzava, vklju¢no z ustavnim sodis¢em,
pravice zagotavljati dejansko in ne le teoreticno. Nenazadnje, glede na to, da je ta pobuda
za presojo ustavnosti dokazala, da je resni¢ni namen predlagatelja ZRTVS-1B pod krinko
depolitizacije RTVS izvesti kadrovsko Cistko politicno nezazelenih kadrov, je v pravni
drzavi Ze sam razlog za sum na tako ravnanje zadosten razlog, ki od ustavnega sodi$ca terja
zadrZanje takega predpisa. Se posebej tedaj, ko, kot v tem primeru, z njegovim zadrZanjem
ne bi nastale prav nikakrs$ne $kodljive posledice.

[110.] Poleg tega bi zaradi zgoraj opisane nedolo¢nosti postopka imenovanja ¢lanov sveta s strani
posameznih upravi¢encev za imenovanje lahko prislo do situacije, ko dolo¢eni upravic¢enci
za imenovanje vec¢ ¢asa ne bi uspeli imenovati posameznih ¢lanov sveta. V tem primeru bi
prislo do situacije, ko bi bilo delovanje javnega zavoda RTVS dalj casa okrnjeno, kar bi v
skrajnem primeru lahko privedlo do tega, da javni zavod ne bi mogel v celoti izvajati javne
sluzbe'!! in bi to posledi¢no pomenilo kriitev 39. ¢lena ustave.

[111.] Obstoj nevarnosti za nastanek situacije, ki jo opisujemo v prej$njem odstavku, je mogoce
dodatno utemeljiti tudi z navedbo sledecih izbranih primerov za posamezne upravicence za
imenovanje ¢lanov sveta po ZVRTS-1B:

- Nacionalni svet za kulturo imenuje dva clana, in sicer enega na podlagi javnega
poziva kulturnim in umetniskim organizacijam, enega ¢lana pa imenuje na podlagi

13 ZVRTS-1, 3. in 4. ¢len.
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javnega poziva organizacijam s podrodja avdiovizualnega sektorja.!'? Pri tem
Poslovnik Nacionalnega sveta za kulturo''® nima nikakr$ne dolocbe, da bi
Nacionalni svet za kulturo lahko volil ¢lane v druge organe ali pravne osebe. Prav
tako ta pristojnost ni dolo¢ena niti v sklepu o ustanovitvi sveta'*niti v zakonu.''®
Edini akt, ki ga glede na sklep o ustanovitvi lahko sprejme, je poslovnik. Svet za
kulturo ima samo abstraktne pristojnosti, brez pooblastil po zakonu odlocati o
pravicah ali pravnih interesih drugih oseb, ki jih ustavnosodna praksa Steje za
upravno zadevo (Sklep I Up 147/2020).

- Olimpijski komite Slovenije imenuje enega Clana sveta na podlagi javnega poziva
nacionalnim in ob&inskim $portnim zvezam ter drugim $portnim organizacijam.''®
Pravila OKS'"” v 39. ¢lenu doloéajo, da skups¢ina OKS predlaga ¢lane oziroma
kandidate v druge organizacije, kadar je s pravili teh organizacij doloceno, da je to
pristojnost skupscine. To pa v ZRTVS-1B ni doloceno in bo lahko doloceno Sele z
novim statutom, ki ga mora nov svet sprejeti Sele 6 mesecev po uveljavitvi zakona
(predpogoj za to pa je konstituiranje sveta).

- Informacijski pooblascenec imenuje enega clana na podlagi javnega poziva
organizacijam, ki so dejavne na podro¢ju medijev, razvoja informacijske druzbe in
zagotavljanja transparentnosti.'!'® Pristojnosti Informacijskega pooblastenca so
dolocene v 2. ¢lenu Zakona o informacijskem pooblag¢encu,!''? kjer pristojnost
imenovanja v svet RTVS (niti npr. v okviru §irSega pooblastila, da ima druge
pristojnosti, ki jih doloca zakon) ni navedena. Poleg tega je logicno, da Se nima
predpisa, po katerem bi izdal javni poziv in v katerem bi bila dolo¢ena merila in
kriteriji za izbor kandidata. Gre za drzavni organ, ki mora imeti v zakonu predpisane
pristojnosti in sprejeta pravila, ¢e odlo¢a o pravnem interesu »biti imenovan izmed
tistih, ki so se prijavili na razpis«. To je potrebno najmanj za presojo kriterijev,
izmed katerih organizacij se imenuje, da lahko neimenovani tudi sprozi morebitni
upravni spor.

- Svet za trajnostni razvoj in varstvo okolja imenuje enega Clana na podlagi javnega
poziva organizacijam, ki so dejavne na podrocju varstva okolja, narave in
podnebja.'?® Pristojnosti tega organa dolo¢a 149.b ¢len Zakona o varstvu okolja, !
ki pa mu ne podeljuje pravice imenovanja. Te pravice ta organ nima niti na podlagi
sklepa o ustanovitvi.!??

- Varuh clovekovih pravic imenuje enega Clana na podlagi javnega poziva nevladnim
organizacijam s podro¢ja varstva ¢lovekovih pravic in svobos¢in.!?* Niti poslovnik

112.ZRTVS-1B, 5. ¢len, alineja d) 2. tocke tretjega odstavka.

113 https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/NSK/Poslovnik-Nacionalnega-sveta-za-kulturo.doc

114 Ur. 1. RS, &t. 9/95.

115 Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo, Ur. 1. RS, §t. 77/07 — ur. p. b. in drugi, 17. &len.

116 ZVRTS-1B, 5. ¢len alineja €) 2. tocke tretjega odstavka.

17 Dostopno na (15. 12. 202): https://www.olympic.si/datoteke/Pravila%200KS-Z%C5%A0Z%202022-
POTRJENA%20NA%20UPRAVNI%20ENOTI-VELJAVNA.pdf

118 ZVRTS-1B, 5. ¢len, alineja f) 2. tocke tretjega odstavka.

119 Ur. 1. RS, §t. 113/05 in 51/07 — ZUstS-A.

120 ZVRTS-1B, 5. ¢len, alineja g) 2. tocke tretjega odstavka.

2L Ur. 1. RS, &t. 39/06 — uradno preciséeno besedilo, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNagrt, 57/08 —
ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNacrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 — GZ, 21/18 —
ZNOrg, 84/18 — ZIURKOE, 158/20 in 44/22 — ZVO-2.

122 Ur. 1. RS, §t. 135/03, 36/05, 57/07 in 79/10.

123 ZVRTS-1B, 5. ¢len, alineja i) 2. tocke tretjega odstavka.
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Sveta Varuha'?* niti poslovnik Varuha ¢lovekovih pravic'?® ne urejata imenovanja

predstavnika v druge organizacije.

[112.] Ker skodljive posledice, ki bi jih povzrocilo izvrSevanje protiustavnega ZRTVS-1B ocitno
prevladajo nad Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, ¢e se izpodbijane dolocbe ne bi
izvrSevale, pa bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da niso v neskladju z ustavo, ker teh
zadnjih preprosto ni, je tako tudi zahteva za zadrzanje izvrSitve ZRTVS-1B utemeljena.

2. Predlog za absolutno prednostno obravnavo

[113.] Podpisniki te pobude za zaCetek postopka za oceno ustavnosti Ustavnemu sodis¢u tudi
predlagamo, da jo obravnava absolutno prednostno.

[114.] Kot smo pojasnili v tocki [3.], pricne ZRTVS-1B brez upostevanja 15-dnevnega
vakacijskega roka iz 154. Clena ustave veljati takoj naslednji dan po objavi v uradnem listu.
Isti dan prenehajo mandati generalnega direktorja, direktorja radia in televizije ter vseh
clanov programskega in nadzornega sveta. Poleg tega se mora nov svet konstituirati
najkasneje v 60 dneh po njegovi uveljavitvi.'?® Ker s konstituiranjem sveta mandati ¢lanov
programskega in nadzornega sveta ter nanju vezanih odborov ireverzibilno prenehajo,'?” bi
to lahko pomenilo, da bi kasneje ugotovljena protiustavnost pomenila zgolj formalno
priznanje ustavnih pravic, kar pa je za posameznika v praksi brezpredmetno. Predlog
za absolutno prednostno obravnavo pa utemeljujemo tudi z nastankom $kodljivih posledic
v primeru ugotovitve protiustavnosti, kot smo jih utemeljili v zahtevi za zacasno zadrzanje
izvrsitve ZRTVS-1B.

3. Predlog za razpis javne obravnave

[115.] Nazadnje, na podlagi 2. odst. 35. ¢lena Zakona o ustavnem sodiscu predsedniku ustavnega
sodisca tudi predlagamo, da v tej zadevi razpiSe javno obravnavo. Ta je potrebna, (i)
prvic, da se, na eni strani, sanira protiustavna zloraba nujnega zakonodajnega postopka, s
katero je vlada preprecila javno razpravo in nadzor nad svojim delovanjem v parlamentu;
(ii) drugic¢, da se ugotovi celokupen socioloski kontekst zadeve, v katerem predlagatelj pod
krinko depolitizacije RTVS dejansko zasleduje ustavno prepovedan cilj politicne Cistke
trenutne sestave vodenja, upravljanja in nadzora RTVS; ter, (iii) tretji¢, da se preko javne
obravnave ponovno vzpostavi integriteta RTVS kot javnega zavoda posebnega kulturnega
in nacionalnega pomena, ki opravlja javno sluzbo na podrocju radijske in televizijske
dejavnosti, z namenom zagotavljanja demokrati¢nih, socialnih in kulturnih potreb
drzavljank in drzavljanov.

124 Dostopno na spletu (ogled 15. 12. 2022): https://www.varuh-rs.si/o-varuhu/pravni-temelji/poslovnik-sveta-
varuha/.

125 Dostopno na spletu (ogled 15. 12. 2022): https://www.varuh-rs.si/o-varuhu/pravni-temelji/poslovnik-varuha-
clovekovih-pravic/.

126 ZRTVS-1, 1. odst. 23. ¢lena.

127 ZRTVS-1, 2. odst. 22 &lena.
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