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¢akate, da se boste na vladi in na MZZ lazje odlodili
za priznanje drzave Palestine. Temeljno vpra3anje je
le, kaj bo R Slovenija pridobila oz. izgubila s tem pri-
znanjem in kdo bo odgovarjal za eventualne maluse?
Eden od malusov bo prav gotovo tezavno in dolgo-
trajno redevanje nase tozbe proti Hrvaski o njeni ne
implementaciji »odlo¢be« na Komisiji EU. Mogoce
Vas bodo nagradili volivci na prihajajocih volitvah?
Razen, Ce je drzavljanom R Slovenije vseeno, kdo jim
bo spet naslednja &tiri leta rezal kruh. Zal ga Vi kot
predsednik Desusa zelo dobro rezete pred vsakimi vo-
litvami, ko nas upokojence bodrite s parolami 0 1000
evri poprecne pokojnine pa o zajetnem regresu za vse
upokojence, skratka cedila se bosta med in mleko, ¢e
bo Desus spet, kot pravite, jezi¢ek na tehtnici, ko se
bo sestavljala nova koalicijska viada.

G. Karel Erjavec, stare sile iz ozadja, kot pravig. dr.
M. Cerar, naj se pocasi poslovijo, ker rovarijo samo
%e iz ozadja in mecejo polena pod noge pri vsakem
projektu in le leporecijo. Prosim, poslusajte ga in
prepustite mesta ljudem, ki bodo specialisti samo na
enem podrodju (okolje in prostor, obramba, zunanja
politika ...). Vi ste se Ze preizkusili z delom na teh mi-
nistrstvih, pa se na nobenem niste izkazali, pac pa
bodejo v o¢i tri zgoraj obrazlozene napake (na MZz),
zaradi katerih je pred kratkim mogoce odstopil pre-
mier. Vendar se je zmotil, ker bi morali Vi odstopiti ze
takoj po zapletu z »arbitrazno odlocbo«.
Janez Cerkvenik,
Skofja Loka

Nedovoljeni stiki vrhovnega
sodnika s Kovacicem?
Delo, 20. marca

Odzivam se na Krivi¢evo razlago ob sodbi Vrhovnega
sodi$¢a RS o referendumu o drugem tiru, da je Cerar
reagiral korektno in umirjeno, jaz pa, po njegovem,
seveda ne. Kaj je bilo v Cerarjevi izjavi umirjenega,
ko je trdil, da bo sledila preiskava, ko se je od dalec
videlo, da gre za izjavo uzaljenega premiera, pa ve
samo Krivic. Jaz umirjenosti v zahtevi za preiskavo ne
vidim, lahko pa bi me Cerar vsaj vprasal za pojasnilo.
Ponovno izjavljam, da nisem nic zakrivil, ko sem po-
vedal, da je sodnik KerSevan na javni sceni povedal,
da bo referendumski spor obravnavan skrajno resno
in teZi problema primerno in sem pozneje zadevo
komentiral, da mi je zaradi te njegove izjave odleglo.
Ni pa bilo v njej niti kan¢ka sledi o sodnem izidu.

Res je, to je vihar v kozarcu vode, ampak nisem
ga zakrivil jaz, temve¢ Cerar, zdaj pa $e Krivic, ki ga
brani. Pri¢akoval bi, in bilo bi dobrodoslo, da se Krivic
izjasni o sodbi, kajti nekateri pravniki (Andraz Tersek)
so trdili, da niti teoreti¢no ni moZnosti, da bi bila
sodba meni v prid; politi¢ni komentatorji (Sebastjan
Jereti¢) pa so trdili, da zatrjevanih neenakosti, ki so
v moji pritozbi, sploh ni bilo. Ponavljam: pritozba je
bila odli¢no utemeljena, bila je vodotesna, sodba
pa je bila poStena in pogumna. Obramba viade pa
nikakrsna.

Upam, da je to nova smer v sodstvu. Pri¢akujem,
da se bo Krivic opredelil do tega in do sodbe, ki je
preceden¢na, ne pa do nekih dogovarjanj, ki jih niti
teoreti¢no ni bilo. Sodba je veliko pohujsanje v Doli-
ni Sentflorjanski in je svetel Zarek v labirintih naSega
sodstva, je lu¢ na koncu tunela preobrazbe pravoso-
dne veje oblasti. Od pravnikov Krivicevega formata
pri¢akujem, da se kot razumni ljudje, ne zgolj ura-

dniki, opredelijo do datuma novega referenduma, ki
po zdravi pameti v danih okolis¢inah mora biti na
dan volitev, ne nazadnje tudi zato, ker meni grozijo s
smrtjo, z likvidacijo, saj naj bi jaz — ne vlada, zapravil
Sest milijonov.

V tej zgodbi je zmagal mali clovek, drzavljan K.,
kar je v slovenski pravniski praksi silno redek, skoraj
nadnaraven pojav. Upam, da je ta zmaga odlodilni
prispevek k spremembi klime v pravniskih krogih, ki
bodo morda odslej drzavljanom K. bolj naklonjeni. In
bodo tudi komentarji drugacni.

Kar se pa ponovitve referenduma tice, pa sledece:
ker se bliza ponovitev referenduma, to je drugi polcas
referendumske zgodbe, je treba poskrbeti za poSteno
tekmo. To moram storiti kar sam. Zato sem na vla-
do naslovil zahtevek za 97.000 evroy, za financiranje
kampanje za ponovljeni referendum. Od obcinstva
sem Ze prejel 700 evrov donacij. S tem bo dosezeno
ravnoteZje, ki ga je zahtevalo Ustavno sodisce RS. To
je prvi pogoj, ki ga naslavljam na vlado. Drug pogoj
za posteno demokrati¢no tekmo pa je, kot receno,
zdruzitev datuma referenduma z datumom volitev.
Nasprotna resitev bi bila nova zloraba oblasti. Samo
Butalci tega ne bi videli in ne bi zdruzili.

Ce nas ima oblast za Butalce, ji sporo¢am, da ni-
smo. Mira Cerarja pozivam, da odpre mosnjicek za
nas davkoplacevalce, tako kot ga je odprl za vladno
stran in za famozno ponesre¢eno maketo v prvem
polcasu referendumske zgodbe. To spada med tekoce
posle! Sporo¢am g. Krivicu, javnosti in predsedniku
vlade, da v primeru velikodu$nosti finanéne ministrice
in v primeru zdruzitve datumov, z moje strani ne bo
nikakrsnega bojkota in drzavljani pomirjeno gremo
v enakopravno in vsaj priblizno enakovredno refe-
rendumsko tekmo. Kljub silni medijski pristranskosti
bomo zdrzali tudi ta napor. Davkoplacevalci se ne
damo vec in gremo naprej!

Vili Kovacic, drzavljan K.,
pobudnik referenduma
o vladnem zakonu o drugem tiru
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O ¢em se hocemo pogovarjati
Delo, 24. marca

Komentator Janez Marke$
je v kolumni z zgornjim na-
slovom, ki je bila objavljena
v Sobotni prilogi, zapisal
nekaj napacnih navedb v
povezavi z delovanjem in
vlogo zdravstvenih zava-
rovalnic. Med drugim je
zapisal: »Paradoks zasebnih
zdravstvenih zavarovalnic
v Sloveniji se je izkazal ze
na primeru dodatnega zavarovanja, ki je z leti dobil
podobo neobveznega, vendar v resnici obveznega
zavarovanja, kajti brez njega je pacient ostal brez bi-
stvenih zdravstvenih pravic.«

Dejstvo je, da zdravstvene zavarovalnice v med-
narodnih merilih u¢inkovito dopolnjujejo socialni
oz. javni zdravstveni sistem. Dopolnilno zdravstve-
no zavarovanje (in ne dodatno, kot pise g. Markes)
je uvedla drzava sama; tudi zato, ker sama ni bila
zmozna v celoti financirati zdravstvenega sistema
oziroma zagotoviti sirokega nabora pravic. Svetov-
na zdravstvena organizacija (WHO) v analizi, ki jo je
leta 2015 narocilo ministrstvo za zdravje, ugotavlja,

da dopolnilno zdravstveno zavarovanje (DZZ) pri nas
zagotavlja dobro finan¢no zas¢ito ter vecino prebival-
stva ¢iti pred visokimi doplacili iz Zepa. Prav tako je
po ugotovitvah Organizacije DZZ v asu krize opravilo
svojo »proticikli¢no« vlogo, kar pomeni, da je uspelo
zagotoviti nezmanjsan priliv premij. S tem so tako
tudi zdravstvene zavarovalnice in DZZ prispevali k
stabilnej$emu in zanesljivejsemu financiranju zdra-
vstvenega sistema. WHO obenem opozarja, da je
potrebno v sistem DZZ posegati iziemno previdno,
saj bi z ukinitvijo DZZ velik del prebivalstva lahko ostal
brez zai¢ite pred doplacili, kar v praksi pomeni, da bi
ljudje morali placevati vec iz Zepa. Prav tako bi bilo
izpad sredstev potrebno nadomestiti $e z drugimi viri,
najverjetneje z vigjimi davki. -

V nadaljevanju je avtor prispevka napatno nave-
del: »Podatek, da so tri zasebne zavarovalnice iz tega
naslova (op. p: dopolnilnega zavarovanja) pridelale
okoli 60 milijonov evrov dobicka na leto, pokaZe na
logiko raziritve te ponudbe $e na obvezno zavaro-
vanje in ta razdiritev ne bi pomenila nicesar drugega
kot bistveno podraZitev zdravstva in razslojitev za-
varovancev.«

Dejstvo je, da so obratovalni stroski zdravstvenih
zavarovalnic, povezani z dopolnilnim zdravstvenim za-
varovanjem v zadnjih letih znasali okoli 50 milijonov
evrov letno (48 milijonov evrov v letu 2016) in to nika-
kor ni dobicek, ki bi ga tri zdravstvene zavarovalnice
letno ustvarjale z dopolnilnim zdravstvenim zavarova-
njem, kakor navaja avtor. Pomemben del navedenega
zneska predstavljajo pla¢ani davki in prispevki, del
stroskov, ki jih zavarovalnice placajo ZZZS, pa tudi
place zaposlenih v zavarovalnicah. Zavarovalnice, ki
sklepajo dopolnilno zdravstveno zavarovanje, so v
poslovnem letu 2016 izkazale skupno izgubo iz poslo-
vanja v vi$ini 2,6 milijona evrov, v letu 2015 pa dobicek
v visini 4,4 milijona evrov (kar predstavlja manj kot
1 odstotek celotne zbrane premije iz tega naslova).
Podatek o 60 milijonskih dobickih je nepreverjen po-
datek, ki ga razli¢ni mediji Ze nekaj casa uporabljajo
brez ustreznega preverjanja virov.

Vsi podatki o poslovanju zavarovalnic so transpa-
rentno razkriti ali na spletnih straneh zavarovalnic,
nekateri podatki v skupnem znesku pa tudi na spletni
strani Slovenskega zavarovalnega zdruzenja.

mag. Maja Krumberger, direktorica,
Slovensko zavarovalno zdruzenje, GIZ

Da, pogovarjati se moramo, vendar ne o tem, kako
napraviti vitko drzavo, ampak kako jo obogatiti in jo
napraviti takéno, da bodo ljudje srecni in zadovoljni.

Zlom ameriske borze leta 1929 je povzrocil svetov-
no gospodarsko krizo in podobno se je zgodilo pred
priblizno desetimi leti s propadom ameriske banke
Lehman Brothers, ki je tudi povzrocila gospodarski
kolaps. Vzroki so bili podobni: nekontrolirane in Spe-
kulativne igre z ogromnimi vsotami denarja. Najmanj
reguliran trg je pred ve¢ kot osemdesetimi leti pred-
sednik Roosevelt uredil in ZDA so do Reagana imele
solidno reguliran financni sistem. Deloval je skoraj
petdeset let, potem pa s Cedalje slabsim drZavnim

nadzorom. Spet so.se pojavili finan¢ni inovatorji, |
| Skra

predvsem z napihovanjem cen nepremicnin. Ameriski
finanéni trg je s svojim drugim kolapsom povzrocil fi-
nanéno krizo. V Evropo kriza ni bila uvoZena, povzrocili
s0 jo finan¢ni inovatorji v evropskih bankah. Kontrolni
mehanizmi so zaradi deregulacije zatajili. Sestavni del
financ predstavlja davéni sistem. Njegova izpeljava
zagotavlja delovanje drZave; varnost, zdravstvo, izo-
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